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Vývoj les  a historie lesnictví na Jesenicku 
 
Norbert Buchta 
 
Pro ú ely p ednášky se pod pojmem „Jesenicko“ považuje Slezská ást Rychlebských hor, 
Hrubého Jeseníku po St ední Opavu, Zlatohorské vrchoviny, Údolí erné Opavy a západní 
ást Hyn ické vrchoviny (He manovice), dále Žulovská pahorkatina a Nisská nížina. Dnešní 

okres Jeseník, obec He manovice, osady Mnichov, Železná a Vidly. Plocha území iní cca 
800 km2. 
 
Historický úvod 
Jesenicko – historická ást Dolního Slezska – jeho jihovýchodní cíp. Keltský kmen Silung , 
pak Germáni, od 6. století polský kmen Slezan  sídlící v nížinách a pahorkatinách mezi 
st ední Odrou, Sovími horami, Rychlebskými horami a Kladskou Nisou. Centrum kmene – 
hora Slenza u Sobotky („velký íp“ 718 m n. m.). „Malé Slezsko“ kmene Slezan  odd loval 
od sousedních polských kmen  prales – PRESEKA, který zaujímal také celé dnešní 
Jesenicko. Na východ od Preseky sídlily další slovanské kmeny Opolan  a Holasic . Ve 2. 
polovin   9. století byly oba hornoslezské kmeny pod nadvládou Velké Moravy. Od roku 960 
do roku 990 byla v tšina Slezska, Malopolska a Hali e sou ástí eského knížectví 
Boleslava I. a Boleslava II. z rodu P emyslovc . Po smrti Boleslava II. (999) p i lenil již 
dobyté Slezsko velkopolský kníže Boleslav Chrabrý z rodu Piastovc  se sídlem ve 
velkopolském Hn zdn  ke svému nov  vzniklému království (1. období úpadku 
P emyslovc ). V roce 1000 bylo polským králem Boleslavem Chrabrým ve Slezsku formáln  
založeno Vratislavské biskupství, diecéze obsáhla celé dnešní „velké Slezsko“ /cca 40 000 
km2/. Chrabrý dále postupn  dobyl Moravu i Slovensko a jeho království v Polsku sahalo na 
západ  k dnešní n mecké hranici – zachoval nezávislost Polska na N mecké íši, kdežto o 

echy (jeho bratr - kníže Vladivoj) již v roce 1004 p išel. Od roku 1030 za moravského 
úd lného knížete B etislava se Holasicko = Opavsko stalo znovu sou ástí Moravy a o 
Slezsko vedli P emyslovci neustálé boje s Piastovci (nap . 1038 – 1050 eská okupace). 
V obou rodech (P emyslovc  i Piastovc ) se nástupnictví ídilo tzv. „sta ešinským ádem“ (z 
p edk es anské doby), kdy po zem elém knížeti nastoupil nejstarší mužský p íslušník rodu 
(velkokníže = vévoda). Ostatní mužští lenové rodu vládli v úd lech (v tšinou v centrech 
bývalých kmenových knížectvích). Vratislav se stala piastovským úd lem. 
Polský (k es anský) stát vznikl s velkou podporou papežské stolice (podobn  jako 
Ma arsko). Papežové chránili ob  nov  pok es anšt ná „svá království“ p ed nadvládou 
n meckých král  / ímských císa , ale sou asn  narušovali platnost sta ešinského ádu a 
vybírali od knížat dan , tzv. Petrský halé . Od za átku 12. století získávali vratislavští 
biskupové pozemkový majetek – statky a vsi. Úmluvou v roce 1137 se eský stát vzdal 
Slezska za poplatek od polského velkoknížete Boleslava K ivoústého. Kladsko se znovu 
stalo sou ástí ech, bývalé Holasicko = (Hlub icko, Pr dnicko, Zlatohorsko) se stalo 
sou ástí Moravy.  
Protože byli Piastovci mnohem plodn jší než P emyslovci (a ovládali mnohem v tší území), 
tak se jejich knížecí úd ly (zem ) neustále drobily. Ze Slezska se vy lenilo Dolní Slezsko 
(Vratislav) s vedlejšími úd ly (Lehnice, Hlohov, Svídnice, Javor, Olešnice, B eh a Horní 
Slezsko (Opole) s vedlejšími úd ly (T šín, Ratibo ). V roce 1155 se slezská diecéze d lila na 
15 kastelánství (kraj ). Podle buly papeže Hadriána IV. pat ily vratislavskému biskupovi 
rozsáhlé pozemky v Otmuchovském kastelánství v etn  hradu /celkem 241 statk  v celé 
diecézi/.  
Po abdikaci eského krále Vladislava I. (1172) nastalo 2. období úpadku P emyslovc . Císa  
Bed ich Rudovous (F. Barbarossa) rozd lil eský stát bez ohledu na dosavadní úd ly 
(Olomouc, Brno, Znojmo, Východní echy) na eské vévodství, Moravské markrabství a na 
biskupské knížectví Pražské. N kte í P emyslovci, zbavení svých úd l  za ali podnikat 
loupeživé ko istnické výpravy do sousedních zemí – Polska / Slezska, Uher / Slovenska, 
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Saska / Míše ska. Vratislavským biskupem se stal v roce 1198 Piastovec Jaroslav Opolský 
syn vratislavského knížete, který daroval biskupství ást svého úd lu v údolí eky Nisy, 
založil m sto Nisu a potvrdil otmuchovské kastelánství (Javornicko a Vidnavsko) do správy 
biskupství. Ze strachu p ed klatbou „papeže-krále“ Inocence III. všechny nájezdy 
P emyslovc  (nap . D poltic , Sob slavovc ) do Slezska p es biskupské území ustaly a 
biskupové mohli za ít se zem d lskou kolonizací, pastvou a t žbou d eva pro ed né ásti 
Preseky. 
Po smrti Vratislavského vévody Jind icha II., který padl s v tšinou polské šlechty v bitv  u 
Lehnice 1240 (mongolové, tata i), za ali biskupové postupn  svévoln  kolonizovat 
neobydlenou preseku a rozši ovat pohrani ní vsi a zakládat nové. Polský biskup Tomáš I. / 
Kozlowroga (1232 - 1268) si nechal v roce 1245 vystavit ochrannou papežskou bulu na nov  
získanou a zabranou p du a vsi. V kolonizaci pokra oval jeho nástupce Tomáš II. / Zaremba 
(1270 – 1292) pap. bula 1282, v roce 1284 požádal biskupa o vydání 65 nezákonn  
založených vsí v Presece v Otmuchowském a Nisském distriktu mladý a abiciózní vévoda 
Jind ich IV. Spravedlivý / Probus, který vyr stal na pražském dvo e P emysla Otara II. 
Všechny sporné vsi a m sta dobyl a pak pokra oval v další kolonizaci, p edevším n mecké. 
Biskup uprchl v roce 1288 do Ratibo e. Dne 23. ervna 1290 (n kolik hodin p ed svou smrtí ) 
však v záv ti vratislavský a malopolský (Krakovský) vévoda Jind ich IV. p enechal biskupovi 
Tomáši Zarembovi knížecí práva v Otmuchovské a nisské zemi. Kladsko a Broumovsko 
odkázal eskému králi Václavu II. a ostatní léna svým piastovským p íbuzným (Vratislavsko, 
Hlohovsko, Malopolsko). Záv  sepsal vévod v kanclé  kanovník Bernard z Kamence, který 
se brzy poté stal eským kanclé em a míše ským biskupem. Po smrti vévody P emysla 
Pozna ského (zavražd ného na hrad  Zaremb ) pomohl Bernard Václavovi II. získat 
všechny jeho zem  (Malopolsko, Pozna sko, Pomo í). 
Roku 1344 koupil biskup P eclav z Poho elé m sto a kastelánství Grodkowské a stal se 
p ímým leníkem krále Jana Lucemburského. Do roku 1350 vykoupil biskup P eclav panství 
Javorník, Kaltenštejn a Žulová a v roce 1352 se stal kanclé em Karla IV. Od té doby se celé 
Jesenicko stalo sou ástí Grotkowsko-Nisského knížectví, které bylo tzv. stolním statkem 
vratislavských biskup .  
 
Stav Jesenicka do roku 1200 – „všude lesy“.  
Na ásti PLO 32 Slezská nížina sv tlá doubrava ovlivn ná pastvou dobytka polských 
svobodných rolník  (kmet ) a nevolník  (chlop ) ze sousedního Otmuchovského 
kastelánství, jinak p ístupné bažiny s m kkým luhem a mokré louky v nivách ek a v tších 
potok  – B lá, Vidnavka, Vojtovický potok (Vil ica), Sta í  / Starica, Olešnice, Javornický p., 
Ra í p, / Ra ina, atd. Do pralesa se odvažovali pouze lovci a pozd ji zlatokopové. 
 
Porostní skladba  
Do 400 m n.m. – doubravy s jilmem, habrem a lípou, vrbové a olšové luhy. Píse né morény 
v Žulovské pahorkatin  a v údolí B lé – borová doubrava.  
V tšina území od 400 m n.m. do výšky cca 1000 m n.m. byla pokryta smíšeným lesem – 
dubové bu iny, klenové bu iny, jedlové bu iny, smrkové bu iny. Krom  su ových bor  a 
b ehových olšin se na Jesenicku ve smíšených porostech hojn  vyskytoval cen ný tis a na 
Zlatohorsku mod ín. Nad 1000 m p evládal smrk s jedlí, bukem a je ábem. Nad 1350 m se již 
nacházely vrcholové horské louky. 
 
Úbytek les  
Do konce 13. století bylo postupn  od severní hranice Preseky zmýceno cca 20 000 ha les  
v celém podh í Jeseník  a Rychlebských hor. První osadníci z ejm  byli polští uprchlíci 
p ed Tatary a prospekto i, hledající zlato. Po roce 1245 za ala ízená kolonizace a zakládání 
vesnic a m st (Vidnava, Jeseník). Velká ást p dy do výšky 450 m n.m. byla vyž á ená a 
obd laná. Po et obyvatel inil kolem roku 1300 asi 6000 – 9000 osob ve 40. vsích, v tšina 
polských osadník  se pon m ila nebo byla po dobytí biskupského panství vratislavským 
vévodou nahrazena n meckými kolonisty. N které vsi byly pojmenovány podle p evažujících 
strom . Tém  polovina osad však do roku 1290 zanikla a jejich pole znovu zarostla lesem. 
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Jesenický fojt platil biskupovi ro ní úrok p l marky zlata (140 g), což je nep ímým d kazem, 
že se jednalo p edevším o prospektorskou a zlatokopeckou kolonizaci.  
Za biskupa Nankera z Oxy - nep ítele Lucemburk  (1326 - 1341) a v dob  bezvládí 
(biskupský stolec nebyl obsazen) byla na Jesenicku toulavou se í vyt žena v tšina velkých 
tis , d evo bylo splaveno do Nisy a odtud p es Vratislav do Št tína. Za rovný, silný kmen se 
tam prý platila marka st íbra (280 g). (V Londýn  už libra (450 g)! 
V bitv  u Kres aku údajn  rozst íleli velšští lu ištníci s tisovými luky vyrobenými 
z Jesenického d eva celou Francouzskou armádu, v etn  krále Jana lucemburského. Luky 
prý byly bojeschopné a vojensky využívané ješt  200 let pozd ji (Dr. Rudolf Zuber 1975). 
Další rozší ení osídlení a odlesn ní pokra ovalo za P eclava z Poho elé ve 2. pol 14. stol. 
(zlatý v k biskupství). Biskup p ijal nisskou zemi od Karla IV. jako eské léno a stal se jeho 
kanclé em. P ed husitskými válkami v roce 1420 bylo již evidováno 1010 lán  / 27 250 ha 
p id lené zem d lské p dy (36 %), která byla v tšinou postupn  odlesn na.  
Husitské války a esko – uherské války v 15. století však vylidnily v tšinu vsí a m st.  
Stav v roce 1450 - 2/3 les , 1/3 zem d lské p dy. 
Zna ná ást zem d lské p dy však znovu zarostla pionýrským lesem. Kolem roku 1500 
za ala postupn  nová (v po adí 3.) n mecká kolonizace. Nejrychlejší osídlení bylo v údolí 
eky B lé, odkud bylo možno dopravovat (plavit) pokácené d evo po vod  do Nisy. 

Osadníci v Domašov  museli nakácet a dopravit pro vrchnost k plavení 18 láter d eva (63 
prostorových metr  - PRM), v Širokém Brod  45 láter (157 PRM), v Lipové 60 láter krátkého 
d íví (210 PRM) a 30 láter dlouhého 105 PRM, z ervené Vody se prodalo ro n  d eva za 
10 h iven, Javornický purkrabí prodával n které roky až za 2 h ivny d eva. 
Krom  d evorubc  / sedlák  / chalupník  = zahradník  byli nejv tšími pustošiteli les  horníci 
z horních m st Zlatých Hor a Jeseníku. Doly a s nimi spojené hut  spot ebovaly obrovské 
množství d eva jak na výd evu štol, tak na výrobu d ev ného uhlí. 
Na Javornicku získali Fuggerové v roce 1527 právo voln  kácet d evo pro své doly 
v Rychlebech (Reichenšteinu). Novou smlouvou si koupili roku 1547 lesy za 1663 uherských 
zlatých (5,8 kg).  
V r. 1557 si zajistili novou smlouvou za 1500 uherských zlatých (5250 g) právo t žit a pálit 
v lesích na dobu 25 let. Ro n  odvezli z lesa 8 000 – 9000 vozík  uhlí a po roce 1575 již 
nebylo co t žit. 
V r. 1580 byly na nov  vzniklých pasekách založeny Nové Vilémovice, Zálesí a další osady. 
Podobné smlouvy uzav eli Fuggerové v roce 1510 v Jeseníku a eské Vsi, ale bez velkých 
škod na lese, protože ložiska železné a zlaté rudy brzy došla. 
První horní ád pro Zlaté hory proti ni ení les  vydal biskup Baltazar z Promnice v roce 1547. 
Dlouhé mod íny se plavily z Hlucholaz a Nisy pro stavbu lodí (st ž ) v hanzovních m stech 
(Št tín, Lubeck) nebo se vyvážely do Anglie a Nizozemí. 
Z prodeje tis  na Jesenicku si v r. 1530 vyhradil biskup 50 % jejich ceny od nájemce panství. 
V 17. stol. pokra ovala kolonizace les . Po et obyvatel stoupl na 18 – 20 tisíc. Cena d eva 
však stoupala rychleji než inflace:  
Jeden kmen SM, BK stál v r. 1592 4 groše, v r. 1604 10 groš , v r. 1650 již 30 groš  (po 
devalvaci). 
Na odlesn ných pasekách vznikaly nové osady (nebo se rozši ovaly staré): 
 

• ást Nových Vilémovic 1661 (nov  zarostlá pole) 
• Horní fo t 1669 
• Nová Ves u Hradce 1685 (rozší ení vsi) 
• Rokliny 1689 
• Hrani ná (u Nových Vilémovic) 1690 
• Horní Skorošice 1690 
• Kamenná 1692 
• Horní Lipová 1693 - 1694 
• Bobrovník 1723 
• Se e 1730 1740 
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• Stachlovice 1751 
• Kohout, Johanka (Javorník) 1765 
• Starý Rejvíz 1768 
• Jánský Vrch 1776 
• Chebzí, Filipovice 1777 
• Nýznerov, Gotartovice 
 

V 17. a v 18. stol. se nejv tšími šk dci zbylých les  stali uhlí i a výrobci popela pro sklárny a 
pro b lidla. Lesní instrukce biskupa Karla Rakouského 1609, 1610, 1622 zakazovaly pastvu 
v lesích a omezovaly využití pro sklá e a uhlí e pouze na polomy a souše. 
Jen na Jesenicku bylo v r. 1629 nakáceno 17 400 krychlových sáh  d eva pro Nisu (41 000 
PLM). M sto Zlaté Hory t žilo v r. 1680 ro n  bezplatn  1823 sáh  (4 400 PRM) – do r. 
1765, šoltys (rychtá ) v He manovicích si vymohl ješt  v r. 1765 t žbu 600 sáh  / 4 080 PLM 
(pro zpustlý hamr). 
 
Období nejv tších t žeb lesních porost  na konci feudalismu 
Pralesy z stávaly po roce 1750 jen v PLO 27 (Hrubý Jeseník) nad 700 – 800 m n.m. – cca 
30 % prales , 35 % t žených les , 35 % zem d lské p dy. 
Opavské lesy na Zlatohorsku (povodí erné a St ední Opavy od He manovic až po Prad d) 
z staly dlouho zašet ené, využívané jen pro pálení uhlí.  
Roku 1698 byly ádu n meckých rytí  ponechány k vykácení lesy v povodí St ední Opavice. 
Nová smlouva byla obnovena v roce 1729 na 10 let. ádoví ú edníci se zavázali t žit 
holose n , ale po 5 letech vyt žili toulavou se í více než jim smlouva p iznávala na 10 let. 
Proto byla t žba ukon ena. V roce 1750 se ob  strany dohodly na t žb  na dobu 7 let a v r. 
1774 získal ád povolení vyt žit kolem Mnichova 100 000 sáh  (680 000 PRM) za cenu 12 kr. 
za sáh (tedy skoro zadarmo!). 
Plavba po B lé do Pruska byla omezena na 4 500 sáh  ro n  (30 000 PRM). 
S kácením prales  ubývalo lovné zv e – ješt  v roce 1709 chytil Zlatohorský lesní Pí  
v kv tnu 4 silné vlky (Jeremiáš Pietsch) a dostal za to od biskupa odm nu. 
V roce 1742 zabral Pruský král 1 231 km2 Nisského knížectví a biskupovi Sinzendorfovi zbyly 
jen chudé hory s plochou 812 km2. Po sedmileté válce zabavil král dalšímu biskupovi 
Schafgottschovi (Šáfgošovi) všechny p íjmy z pruského území 70 000 zl. ro n . Hodnota 
konfiskovaného majetku prý byla 30 mil. tolar  (2 ro ní pruské vojenské rozpo ty!). 
V roce 1770 již na Jesenicku žilo 42 300 obyvatel (více než dnes), ze 131 000 jiter p dy 
pokrývaly 78 000 j. lesy (60 %), 34 000 j. pole, 5900 j. louky a 8700 j. pastviny. 
V roce 1785 již inil jejich výnos 65 % biskupských p íjm . V tomto roce dosadil císa  Josef II. 
na biskupské panství nucenou státní správu. editelství státní správy v Brn  zrušilo volný 
odb r d eva m st m a nevýhodnou smlouvu s ádem. T žba však dále stoupala. Po smrti 
císa e Josefa zrušil v r. 1791 Leopold II. nucenou státní správu. 
Byly založeny vsi: Ramzová 1786, Rejvíz 1794, Salisov 1795, Terezín 1796, B lá 1796 -99, 
Bartenštejn 1805 pod Ramzovou a Gréfenberk 1808. 
V roce1786 m ly biskupské lesy vým ru 63 233 jiter (36 400 ha) s t žbou 65 tis. krychlových 
sáh  (442 000 PRM!). V r. 1811 byla odhadnuta zásoba na 775 000 sáh  (5, 270 mil. PRM) 
a stanoven etát 77,5 tis. ro n  (527 000 PRM). 
 
Moderní lesní správa 
Za biskupa Šimonovského roku 1825 byla provedena inventarizace pruskými odborníky - 
zásoba 489 000 sáh  (3,32 mil. PLM). V Lipové bylo nalezeno 30% holin! (z ejm  po 
likvidaci pralesu pod Šerákem pro pot eby sklárny v Bartenštejn ). 
V roce 1831 sv il biskup lesy nadlesnímu Karlu Františku Trampuschovi (rodákovi ze 
Zlatých Hor), který m l za sebou úsp šnou praxi taxátora na velkostatcích v echách a 
v Dolním Rakousku. 
Po vzoru saské lesnické školy vydal Trampusch v roce 1847 taxa ní instrukci a nové 
za ízení biskupských les . Jeho pod ízení provedli v roce 1847-1855 první p esnou taxaci 
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biskupských les  na podklad  geometrického m ení stabilního katastru v roce 1831 na 
vým e 32 700 ha. Lesmistr Trampusch odd lil lesní hospoda ení od správy 4 velkostatk  
(Jánský Vrch, Žulová, Jeseník a Zlaté Hory a z ídil samostatný lesní ú ad se sídlem 
v Jeseníku, kterému byly pod ízeny 3 lesní správy (Žulová, Jeseník, Zlaté Hory). Hranicí 
revíru bylo katastrální území obce, v grafické ásti lesního plánu byly vylišeny vym ené 
louky a hole. 
Lesní hospodá ství vyneslo v r. 1840 za kácení, p ibližování a plavení d íví 27 000 Zl. 
konven ní m ny ve st íb e (ZL.KM), majitelé les  získali 97 700 Zl.KM, z t žby 103 000 sáh  
(700 000 PRM) bylo 12 000 S. stavebního d íví, 46 000 S. paliva (z toho 9000 do Pruska), 
16 000 S. spot ebovaly hut , 10 000 S. pálení potaše a vápna, 5 000 S. b lidla, 13 000 S. 
domácí spot eba, deputáty a dary. Nehroubí a „domholc“ se do bilancí d eva a výnos  
nepo ítaly. V letech 1845 – 1849 po bramborovém moru a následném hladomoru byly 
Zlatohorské lesy doslova zpustošeny hladovými a nezam stnanými domká i, pláteníky a 
chalupníky, kte í „ztopili“ a odváželi d evo do Pruska. Liberální biskup Diepenbrock 
zakazoval lesnímu personálu p ísn  zasahovat, protože se bál vypuknutí revoluce (která byla 
v roce 1848 umírn ná). 
Vrchní lesmistr Trampusch stihl za své vlády ješt  zahájit 2. taxaci 1857-1863, kterou 
dokon il již jeho následovník Julius Micklitz (lesmistrem po roce 1860). Trampusch postupn  
zrušil pastvu dobytka a zavedl um lou obnovu zmýcených les . Každý revír byl rozd len na 
80 odd lení, které se m ly postupn  holose n  mýtit a zales ovat um lou obnovou – 
zejména smrkem, borovicí a mod ínem. Ze zdravotních d vod  odešel v roce 1860 do 
výslužby s titulem „lesní rada“. 
Na pasekách byly ponechány výstavky a skon il „divoký“ zábor lesní p dy novými osadníky. 
V roce 1870 klesla plocha les  v bývalém knížectví na pouhých 52 %. Od t ch dob plocha 
les  zvolna nar stá až do dnešní doby. Lesmistr Micklitz vylišil p i 2. taxaci tzv. ochranné 
lesy (všechny zachovalé pralesní zbytky nad 1000 m n.m. a reliktní bory a jedlové bu iny 
v roklích). Jednalo se o první velkoplošné rezervace na Morav  a ve Slezsku (tzv. „boží 
lesy“ s etátem od 0,5 do 1 PRM ro n  na zpracování nahodilé t žby. Micklitz rozd lil 
v hospodá ském lese všechna odd lení na dílce, které se mýtily holose n  p i ponechání 
vysokého po tu výstavk . Na každém lesnickém úseku založil lesní školku. P i um lé 
obnov  se dováželo osivo od firem z Opavy, Vídn  i z Hamburku. Miklitz preferoval 
p edevším výsadbu mod ínu nejen na svém panství, ale na celé Morav  i v echách.  
V roce 1903 (po 5. decenální taxaci) inila plocha již tém  výhradn  smrkových les  ve 
správ  biskupství 31 700 ha: ro ní p íjem biskupského knížectví byl 250 000 - 280 000 korun 
(125 000–140 000 Zl.). Tento p íjem byl srovnatelný s dvojnásobn  velkým Schwarzenber-
ským Vévodstvím Krumlovským v echách. Správa komorního editelství na Jánském Vrchu 
zam stnávala cca 100 odborných lesník . Veškerá t žba a doprava d íví probíhala v zimním 
období – vykonávalo ji cca 2000 d evorubc  a povozník  (chalupník  a domká ). P stební 
innost vykonávalo od jara do podzimu cca 1500 žen. Lesním referentem byl A. Bayer na 

komorním editelství na zámku Jánském Vrchu v Javorníku. Jemu byli pod ízeni 3 lesmist i – 
v Žulové, v Jeseníku a ve Zlatých Horách. 
Hospodá ská úprava byla zachována až do období 1. republiky, kdy po roce 1925 zavedl 
eský komorní editel Ing. Va ejka moderní hospodá skou knihu, používanou v podstat  až 

do roku 1986. Komorní editel Va ejka ponechal dosavadní rozd lení podniku na 3 lesní 
ú ady a 17 revír  a za krize zajistil praxi mnoha mladým eským lesník m. 
 
Stru ný záv r 
Dnes odhaduji lesnatost našeho bývalého knížectví na 65 % stejn  jako p ed 250 lety. 
Shodou okolností je dnes na Jesenicku i stejný po et obyvatel (43 000), v posledních 20 ti 
letech našt stí došlo ke zlepšení zdravotního stavu a biologické rozmanitosti lesních porost . 
Snižuje se podíl nahodilých t žeb i um lé obnovy. Dnešní správci les  by se p i hospoda ení 
na páté až osmé generaci lov kem ovlivn ných lesních porost  m li pou it z chyb, omyl  
našich p edk  a pokra ovat v úsp šném udržitelném hospoda ení, které má v Jeseníku a 
Javorníku již 170. letou tradici. 
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Janovické lesy za posledních Harrach  
 
Petra Malá 
 
Janovické panství se rozkládalo v jihovýchodní ásti Jeseník  a CHKO Jeseníky. Kolem roku 
1896 m lo rozlohu zhruba 8900 ha, z ehož p ibližn  8180 ha p ipadalo na lesy (p es 90 %). 
Centrem panství byly Janovice, dnes ást m sta Rýma ova, a území velkostatku zabíralo 14 
katastr  (nejv tší Ž árský Potok cca 3600 ha, Bed ichov 2350 ha, Karlov pod Prad dem 
2150 ha) a 8 lesních revír  (Karlov, Nová Ves, Stará Ves, Ž árský Potok, Rabštejn, 
Bed ichov, Janovice, Rešov). 
 
Rabštejnské, pozd ji janovické, panství se zhruba od 13. století opíralo o doly, nejprve na 
st íbro a zlato pozd ji p edevším na železnou rudu. Zárove  se vyzna ovalo bohatými lesy, 
které dodávaly dostatek d eva dol m na pot ebná d lní za ízení a stavby v okolí, hutím 
dodávalo pot ebné množství d ev ného uhlí. Nejvíce d eva se spot ebovávalo na otop 
v dlouhých zimách. V lesích se t žilo voln , první restrikce se za aly objevovat za Karla IV., 
ovšem v našem regionu se uplatnily asi až o 100 let pozd ji, kdy se poprvé projevuje snaha 
omezit výrobu d ev ného uhlí a kácení lesa pro bá ské pot eby. D vod nezájmu o ochranu 
lesa spo íval nejspíše v krátké dob  pronájmu jednotlivým pán m. Ti se snažili z panství 
vyt žit co nejvíce a o budoucnost oblasti nejevili zájem. 
 
Od roku 1583 získávají kone n  d di n  panství Hoffmannové z Grünbüchlu a snaha o 
zlepšení stavu les  se rozr stá. V roce 1601 si Ferdinand Hoffmann z Grünbüchlu zve na 
visitaci les  císa ského lesmistra Valentina Hübmana z Hallstattu, který se zde pozastavoval 
nad r znými v cmi – nepo ádek v evidenci vykonané práce v lesích, že se d evo do milí  
rube v nejbližších porostech až do jejich zni ení. A navrhl adu zlepšení - do milí  používat 
mén  kvalitní d evo, ne co jim p išlo pod ruku, p iblížení milí  hamr m, d evo z vyšších 
poloh bylo na ja e splavováno (byly stav ny rybní ky, klausy, které zadržovaly vodu a poté 
zásobovaly koryta). V souvislosti se zmín nými opat eními vznikl v letech 1601 – 1609 
Ž árský Potok jako osada d eva . 
 
Po vym ení Hoffmann  z Grünbüchlu se p estaly v druhé polovin  17. století starší normy 
ochrany lesa dodržovat a hutní innost za ala ve velkém likvidovat lesní porosty, takže na 
po átku 18. století byla v tší ást panství odlesn na. Zlomem k lepším as m se našt stí 
stal rok 1721, kdy panství vyženili Harrachové, kte í jej drželi až do druhé sv tové války a za 
nichž za al postupný návrat k racionálnímu hospoda ení Hoffmann . Lesy postupn  nová 
vrchnost obnovila a panství za alo op t vzkvétat. Díky Harrach m se Janovické panství 
povzneslo na jednu z nejp edn jších a nejbohatších oblastí Moravy.  
 
Harrachové se s nar stajícím obyvatelstvem snažili ešit problémy velké spot eby d eva. 
Ferdinand Bonaventura Harrach kolem poloviny 18. století zavedl v oblasti stavební 
vhodn jší a trvanliv jší materiály než d evo - pálené cihly a podstatn  ast ji sušené 
vep ovice. Jako první v rakouské monarchii se snažil na Rýma ovsku zavést také výrobu 
cementu. Zahájil nejen zkoušky, ale i t žbu vápence, pokus se ale pro nekvalitní surovinu 
nezda il. Velmi zajímavý je i další pokus. Milí e z horské zóny zásobovaly d ev ným uhlím 
ty i rozm rné hut  a p t železných hamr  panství. Hrab  se proto pokusil roku 1763 najít 

na panství p ípadná ložiska kamenného uhlí, což se mu bohužel nepoda ilo. Na po átku 19. 
století na jeho myšlenku navázal Jan Arnošt Harrach, který postupn  v podnicích nahradil 
d ev né uhlí kamenným z Ostravska, kde zajistil podíly na t žb . 
 
Do po átku 19. století spadá také zrod ádné lesní správy. Tehdejší lesmistr Stefan Jahnel 
nechal v letech 1812 – 1813 uskute nit vým ru pozemk  a zmapovat je. Zárove  zavedl v 
lesním hospoda ení 4 v kové kategorie po 30 letech a rozd lil porosty do 3 bonitních skupin. 
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Tento systém upravil roku 1868 Rudolf Rieger, lesní inženýr a editel panství, když vytvo il 5 
v kových t íd po 20 letech a 5 bonitních skupin. 
 
Majitelé panství trávili sv j as st ídav  ve Vídni a na panství, proto pro n  bylo d ležité 
zam stnávat schopného lesmistra a editele velkostatku. Tím byl ve druhé polovin  19. 
století již zmín ný Rudolf Rieger. O stavu panství a událostech psal hrab ti každý týden a 
jeho nejvýznamn jším po inem se stala výstavba lesní železnice, kterou plánoval spolu s 
posledním Harrachem Františkem Alfrédem. 
 
Do 80. let 19. století se v tšina d eva p ibližovala na saních, ovšem b hem zimy se nestihlo 
dopravit veškeré d íví. Fungovalo zde také plavení a to již od konce 16. století. To ale bylo 
závislé na dostatku vody a sloužilo hlavn  k doprav  palivového a milí ového d íví. Z t chto 
d vod  navrhl Rudolf Rieger výstavbu úzkokolejné lesní železnice. V roce 1891 byly ve 
spolupráci se zástupcem fakulty Pražské akciové strojírny A. W. Stonem vypracovány plány 
celkem 3 hlavních tratí a navazujících vedlejších p ísunových tratí a svážnic na strmých 
svazích. Na podzim 1891 se za alo se stavbou a v ervnu 1892 po schválení Zemským 
místodržitelstvím v Brn  byl zahájen provoz lesní železnice systému Dolberg. 
 
Vznikla sí  asi 8140 m hlavních údolních tratí, 6200 m vedlejších tratí a svážnic a min. 2500 
p ísunových etáží ke svážnicím. Do Staré Vsi vedla jedna v tev podél St íbrného potoka a 
druhá podél Ž árského potoka, ta m la ješt  bo ní v tev p es státní silnici na západ. 
Železnice zp ístup ovaly revíry Stará Ves, Ž árský Potok a severní ást Rabštejna. Také k 
bed ichovské pile vedla železnice pro revír Bed ichov.  
 
Tra  byla budována v podob  zemního t lesa, které m lo v korun  2 m, ímž vzniklo i 
dostatek prostoru pro ko ské záp ahy (které tahaly vozíky nahoru). Na zimu byly koleje 
složeny na pile ve Staré Vsi a na ja e se operativn  p enášely na místa t žby. V zim  trat  
sloužily jako cesta pro dopravu d eva sá kami.  
 
Jednotlivá pole železnice m la kolem 6 m a celé jedno pole vážilo 120 – 150 kg a mohlo s 
ním manipulovat 6 muž . I nejvzdálen jší místo t žby mohlo být s pilou spojeno b hem 6 – 7 
dn . Stavbu i provoz ídil dozor í dráhy, který p i jízd  loženého vlaku dol  sloužil jako 
brzda  na prvním voze, sjížd lo se vždy se všemi vozy, každý m l svého brzda e. Železnice 
m la zpo átku 12 souprav podvozk . Váha jednoho dvojvozu byla 560 kg, nosnost 2400 kg. 
Celý provoz trati (nakládku a skládku kmen , údržbu trati, obsluhu svážnic) obstarávalo 14 – 
18 lidí a jeden k . Do Bed ichova se železnice vozila ze Staré Vsi ko mi, ale asi jen do roku 
1905, pak je zde zna ena silnice a pila byla asi zásobována po silnici. Janovické panství 
provozovalo v této dob  3 pily. Ve Staré Vsi a Bed ichov  byly od let 1873 a 1889 parní, v 
Karlov  z stala na vodní pohon. První dv  se nacházely na konci zmi ovaných lesních 
železnic. Pily zpracovaly za rok 16 – 18 000 m3 kulatiny. 
 
Stavbu železnice prosadil u svého otce František Alfréd Harrach, poslední mužský potomek 
janovické v tve rodu. František Alfréd absolvoval gymnázium a práva na víde ské univerzit  
a panství se ujímá jako 25letý v roce 1895. Poté za íná intenzivn  studovat chod veškerého 
hospodá ství se zvláštním zájmem v lesnictví a rybníká ství (druhé zmín né kv li velkostatku 
Velké Mezi í í). Spolupracoval p itom s adou lesnických odborník . V oblasti lesnictví 
dosáhl hrab  ady úsp ch  a ocen ní. Od roku 1895 byl lenem n meckého Moravsko-
slezského lesnického školského spolku v Brn . Po roce 1918 se stal zakládajícím lenem 
Úst ední jednoty eskoslovenského lesnictva (a pozd ji i jejím estným lenem) a jedním 
z prvních len  Úst edního výboru Volných sdružení lesních správ. Objevil se i mezi zástupci 
a reprezentanty lesnictva p i otevírání prvního lesnického kurzu pro praktické lesníky 
v divadelním sále Vysoké školy zem d lské dne 17. ervna 1929. Byl estným lenem 

eskoslovenské myslivecké jednoty, místop edsedou Svazu moravských velkostatká  a 
p edsedou jeho rybá ské sekce. Za svého lena jej p ijala roku 1937 eskoslovenská 
akademie zem d lská, eskoslovenská zem d lská jednota a eskoslovenská úst ední 
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jednota rybá ská. Svými lesnickými, rybá skými, d eva skými a mysliveckými exponáty 
obesílal celostátní i krajinské výstavy a asto pracoval ve funkci výstavního p edsedy. 
Nechyb l ani na mezinárodních lesnických kongresech v ím  roku 1926, ve Stockholmu 
roku 1929 a v Budapešti roku 1936. 
 
Harrachovské lesy na Rýma ovsku pat ily k vzorovým a nejdokonaleji obhospoda ovaným 
v celé rakousko-uherské monarchii, a tak se stávaly astým cílem návšt v významných 
odborník . Roku 1896 zde dokonce prob hlo n kolikadenní 50. valné shromážd ní Jednoty 
lesních a lov ích z ízenc  se skv le zorganizovanou exkurzí 27. ervence 1986. Hrab  
nechal pro každého vydat spisek Die Alfred Graf Harach´sche Domäne Janowitz, který 
vypracoval Rudolf Rieger. Stostránková brožura detailn  popisuje hospoda ení a techniky 
využívané na velkostatku. 
 
Ve spisku rozd luje Rieger panství na 2 regiony 500 – 1000 (1100) m n. m. (rostou zde 
všechny domácí druhy – smrky, jedle, mod íny, borovice, buk, jasan, jilm, javory, lípy, olše, 
b ízy, habry) - nad 1000 (1100) m n. m. po horní hranici lesa jen smrky. Nejd ležit jšími a 
nej ast jšími d evinami jsou smrk, jedle a buk. Na panství se nacházejí p kné mod íny, 
zvlášt  uvád né na polesí Ferdinandov kolem 600 m n. m. Je zmi ováno, že kvalitní mod ín 
potla uje ostatní d eviny a musí se tak kácet. Borovice se vyskytují velmi ojedin le a málo. 
Buk roste bu  jako monokultura nebo smíšený se smrky a jedlemi a vyskytuje se kvalitní 
kolem 1000 m n. m., stoupá ovšem až k hranici lesa (1250 – 1300 m n. m.) a vyskytuje se 
p edevším v západní ásti panství (revíry Bed ichov a Rabštejn). Ostatní listná e se 
vyskytují jako p ím si.  
 
Janovické panství p išlo již p i pozemkové reform  roku 1919 asi o 50 % les . D jiny rodu 
Harrach  na Janovicích se definitivn  uzavírají za druhé sv tové války a po Benešových 
dekretech. 
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Vývoj les  na Bruntálsku 
 
Igor Hornišer 
 
Jesenický les, tedy les v podh í a horských oblastech Jeseník , prošel v posledních 
staletích rozsáhlou zm nou a vývojem. P es sou asnou rozlehlost jeho porost  návšt vníci 
Jeseník  mohou i dnes tušit, že v minulosti byly jeho plochy ješt  rozsáhlejší a d eviny, které 
jej tvo ily, daleko pest ejší. 
 
Jesenicko z stávalo až do poloviny 12. století lidskou inností prakticky nedot eno a vyšší 
polohy si zachovaly svou p vodní podobu ješt  následující století. Pak se zde objevil lov k 
a v období teplejšího a stabiln jšího podnebí postupn  pronikal stále výš. Jednotlivé samoty 
získávaly pevn jší zázemí, vznikaly první osady a po átkem 13. století m žeme mluvit o 
prvních m stech – Bruntálu (okolo roku 1213) a snad o n co d íve také o Rýma ovu. 
 
Nastal as využití lesního prostoru – nastoupila t žba d eva, zakládání nových vsí, les za al 
být využíván k lovu, k lesní pastv , hrabání steliva nebo sb ru plodin. K roku 1267 byla na 
míst  vyklu eného lesa Lichtenwerde (Sv tlá) vysazena ves stejného jména (Kou il 2000). 
Pro d eva e, horníky, uhlí e, popelá e, dehtá e, smola e a mnohé jiné profese se stal les 
pracovním prost edím a mnozí se v n m trvale usadili. Rozvinutá t žba rud s ješt  starší 
tradicí je doložena v okolí Suché Rudné, na soutoku Moravice a B lokamenného potoka a 
na St ední Opav . Souvislé lesní porosty však z stávaly až do po átku 17. století zna n  
nep ehledné. To s sebou neslo množství pohrani ních spor  nejen p i vlastním lesním 
hospoda ení, ale také p i t žb  rud (Hornišer 2003). V této dob  tvo ily lesy p evážn  
jedlobukové porosty, ve kterých byl zastoupen ve velkém procentu jasan, smrk, javor, b íza, 
vrba, topol, tis, jilm nebo líska. Na map  bruntálského panství z roku 1579 jsou tyto d eviny 
nazna eny jako jednotlivé hrani ní stromy, lesy zachyceny nejsou a souvislý porost se dá 
pouze tušit podle absence lidských sídel. P elom 17. a 18. století je stále ješt  dobou, kdy se 
nahodilá t žba d eva ídila momentální pot ebou, v roce 1611 u pusté vsi Rabov u Jelení 
jsou popisovány lesy jako listnaté s p evahou dub , olší a b íz. 
 
První lesní ád na bruntálském panství a vzáp tí ceník d íví vydal v polovin  roku 1634 
místodržící ádu n meckých rytí  Georg Wilhelm z Elkershausenu. Lesní ád pov oval 
v t iceti dvou bodech lesmistra, aby dohlíželi na les a na prvním míst  na jeho hranice. 
P esn  stanovoval dny pro prodej d eva, zp sob prodeje, dopravy, vhodnost milí ového 
d eva, postup proti pytlák m, možnost sb ru lesních plodin atd. Sou ástí ádu byla tzv. 
bruntálská d evní taxa, která reagovala na neuspokojivý stav lesního hospoda ení 
z p edchozích let: „Poté co se zjistilo, že p i prodeji d íví byl v tomto ase velký nepo ádek, 
aby se tomuto nepo ádku p edešlo, vydal jsem toto dále vyzna ené na ízení o d íví, jak má 
být strom prodáván, mimo jiné sloužícím mého rytí ského n meckého ádu…“ Na prvním 
míst  bylo do sedmi cenových kategorií roz len no mod ínové d evo. Následovalo jedlové, 
smrkové, bukové a jako poslední d íví s nejnižší hodnotou - sbíraná f ra. Velký mod ín, jedle 
nebo buk m l hodnotu nejvyšší – jeden tolar. F ra klestí byla hodnocena na t i groše (von 
Carion 1863). 
 
Tyto instrukce byly vydány pravd podobn  v souvislosti s t žbou a zpracováním železných 
rud v bezprost edním okolí m sta Bruntálu a soub žnou plošnou t žbou d eva. Nedokázaly 
však vy ešit problém rozsáhlých holin a nedostatku vhodného d eva. To nakonec vedlo 
po átkem 20. let 17. století k prvnímu p esunu hutních provoz  hloub ji ke zdroj m paliva do 
B idli né a do Malé Morávky (Pfeifer 1891).  
 
Další instrukce o zp sobu kácení strom  a odstran ní nepo ádk  v hospoda ení následovaly 
až v roce 1653. Sousední janovické lesy byly revidovány Valentinem Hübmannem už v roce 
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1601. Ten prošel hrani ní porosty okolo Jelení Studánky, Malého Kotle a Máje. Upozornil na 
zni ené lesy v okolí, možnost obchodu se d evem a v noval se i milí m a zv i. Doporu il i 
po ty odst el  za rok – 30 jelen , 20 srnc . O zp sobu lovu na bruntálském panství se 
dozvídáme až z na ízení velmistra Franze Ludwiga z roku 1697. Odvolával se na starší 
královské patenty a popsal jakým zp sobem a kdy se mají st ílet vlci, stanovil tresty a pokuty 
za neoprávn ný lov a zapov d l neoprávn ným osobám užívat p i lovu „pušky, flinty, 
postranní pistole, prach, sekery s dlouhou násadou a jiné, zvlášt  skryté zbran  nositi.“ O 
pestrosti zast elené a odchycené zv e dává p ehled ceník z roku 1717. Figuruje tu medv d 
(1 zl. 12 kr.), vlk (1 zl. 12 kr), rys (1 zl. 12 kr) a dále nap íklad kuna, vydra, orel, divo ák, jelen, 
srnec, zajíc, tet ev (Pfeifer 1891). 
 
První a nejstarší popis bruntálských les  byl zachycen v roce 1722 do Karolínského katastru. 
Porosty panství se v tuto dobu lenily do 6 revír  (Obora, Mezina, Malá Morávka, nejv tší je 
And lská Hora, dále Vrbno a Ko ov). Les u Oborné se nacházel v nep íliš dobrém stavu, les 
u Meziny byl m stský les a ze ty  p tin byl vykácen. Lesní porosty Malé Morávky se táhly až 
k Petrovým kamen m, pod velikým v esovišt m rostl poslední pruh starého lesa a odhad 
zn l, že tento vysokohorský les bude možno ješt  12 let využívat p i pálení d ev ného uhlí. 
Výslovn  se ale dodává, že kdyby již delší dobu nebylo odebíráno d ev né uhlí z panství 
Janovice, hamry by dávno nepracovaly.  
 
And lskohorské lesy m ly obdobný charakter jako lesy Malé Morávky, hut  nebyly 
dostate n  zabezpe eny d ev ným uhlím a tak byly nov  p esunuty do Hinnewieder, dnešní 
Karlovy Studánky. Vrbenské m stské lesy tvo ily dva úzké pruhy lesa na obou svazích kolem 
m sta, lesy pat ící Ko ovu ležely celé na Morav  (Noži ka 1957). 
 
Tyto popisy byly vzáp tí dopln ny nep íliš optimistickými záznamy. Tehdejší nadlesní 
Schaffer opakovan  zaznamenal kalamity, které bruntálské lesy postihly v roce 1732 a 1740. 
Hutní provozy v Malé Morávce v tuto dobu op t dosáhly obdobného nedostatku paliva jako 
p ed sto lety hut  v okolí Bruntálu a d evo už se tou dobou muselo dovážet až od Zlatých 
Hor. Nakonec se provozy p esunuly blíže ke zdroji paliva a byla založena dnešní obec 
Ludvíkov. Za zmínku stojí vznik rozsáhlé paseky nad budoucí Karlovou Studánkou, 
zaznamenané v roce 1740 v místech zvaných V Suti (Schotterstein) a pozd ji využité jako 
místo pro kamzi í oboru. Problémy s palivovým i stavebním d evem se stále hromadily, 
dokonce se za alo t žit i v nep ístupných prostorách okolo Videl (Tutsch 1933). 
 
Na špatný stav les  znovu upozor oval v roce 1753 polesný Johann Bernhard Schaffer a 
v roce 1767 opakovan  svobodný pán Hornstein. V jeho zpráv  se jako hlavní d eviny 
objevuje smrk a jedle, v okolí Karlovy Studánky buky a v okolí hutí ve Vidlích blíže 
nespecifikované pralesy, které byly i p es zmín nou snahu pro rozsáhlejší t žbu nep ístupné 
(Pfeifer 1891). 
 
Snaha zvýšit produkci d eva vedla ke konci 18. století k radikální prom n  skladby 
jesenického lesa. Na bruntálském panství se o tento obrat zasloužil lesmistr Johann Knappe. 
Jeho rozsáhlá instrukce se týkala nejen panství Bruntál, ale i panství Sovinec a Bouzov a 
popisovala stávající lesní hospoda ení a navrhovala nové možnosti a zp soby. Jeho cílem 
bylo p edevším osadit holiny novými porosty a do hospoda ení zavést systém. Hlavní úsilí 
p stební innosti m lo být do budoucna zam eno p edevším na vysazování nových les  a 
zales ování pasek (von Carion 1863). Jak špatná byla situace už v p edcházejících letech, 
dokumentuje na ízení místodržícího Wildensteina ze 6. února 1766, které mimo jiné uvád lo: 
„Znatelný úbytek les  a as od asu vzr stající spot eba d eva jak stavebního, tak 
palivového, zavdalo p í inu vrchnosti, aby omezila zdejší velikou nehospodárnost a to 
p id lováním p íd lu, se kterým by každý mohl vyjít a tím zachoval ušet it lesy.“ Obyvatelstvo 
bylo podle vykonávaných povolání rozd leno do ty  t íd, kterým byly p edepsány p esné 
ro ní p íd ly metrového d eva a poplatky, za odb r p evyšující p íd l (Anonymus 1963). 
Neuspokojivou situaci se však tenkrát nepoda ilo zvrátit. Teprve po roce 1804 lesmistr 
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Knappe se svým komplexním p ístupem a s funkcí správce lesních pozemk  v Bruntále na 
Sovinci a Bouzov  dokázal situaci na dlouhé roky úsp šn  nasm rovat k lepšímu.  
 
Místo jedlobukových porost  se za alo s výsadbou p evážn  smrkových monokultur, které 
však v letech 1821, 1824, 1840, 1843 a 1847 poškodily rozsáhlé polomy. Nejrozsáhlejší 
kalamita je datována 25. prosincem 1821. V letech 1838 propukla v bruntálských lesích první 
kalamita k rovce. Nejrozsáhlejší škoda ve druhé polovin  19. stol. byla zp sobena na 
lesních porostech b hem ty  dn  od 7. prosince 1868 dv ma v trnými smršt mi (Anonymus 
1963). Odborn  vedené hospoda ení se však s t mito p ekážkami rychle vyrovnávalo, 
zvlášt  po nástupu nového lesního inspektora (lesmistra) Johanna Pfeiffera (1861 – 1886) 
(Anonymus 1963). Místodržitel statk  ádu n meckých rytí  na Morav  a ve Slezsku sídlil 
až do roku 1820 v Bruntále a do poloviny 19. stol. stál v ele správy velkostatku hospodá ský 
editel. Pod jeho správu spadal mimo jiné i lesní ú ad a z stal tu až do roku 1940 (Noži ka 

1957). 
 
K další stabilizaci lesního hospoda ení a obnov  porost  m l p isp t v poslední tvrtin  19. 
stol. pokus o zalesn ní nejvyšších horských partií vysazením kosod eviny (Hošek 1972). 
Janovické panství zahájilo výsadbu v roce 1874 a ád n meckých rytí  se p idal o 13 let 
pozd ji. Vízemberské (lou enské) panství k výsadb  nep ikro ilo a také tato skute nost 
p edznamenala pozd jší diskuze o vhodnosti i nevhodnosti výsadby kosod eviny. K posunu 
horní hranice lesa nad sou asných 1350 m. n. m. na ádovém území nedošlo a na 
vízemberské stran  h ebene dokonce až do roku 1871 uvažovala správa o rozší ení holí o 
dalších 87 ha a tyto ploch pak cht la pronajímat k trava ení. 
 
Pokusy o zalesn ní holin trvaly do 20. let 20. století, kdy byla do vysokohorských poloh mimo 
kosod evinu vysazována i limba. Po roce 1920 však její porosty na Bruntálsku velmi velmi 
rychle prosychaly a d evina až na n kolik jedinc  vymizela. Na Rýma ovsku se zalesn ní 
holí poda ilo udržet i po roce 1918 (Rieger 1896). 
 
Do zp sobu t žby zasahovala od 2. poloviny 19. století stále výrazn ji moderní technika a 
technologie t žby. Jako p íklad m že sloužit sezónní úzkokolejná lesní dráha (rozchod 700 
mm) na sousedním janovickém panství nedaleko Staré Vsi. Ve dvou v tvích tu fungovala od 
roku1892 více jak 15 km dlouhá železnice, která za pomoci brzd ných vozík , koní a vrátk  
dokázala do údolí jednorázov  dopravit až 80 m2 kulatiny (Gill 1979). ádová lesní zpráva na 
bruntálském panství obdobnou techniku v terénu nevyužívala, pouze v železni ní stanici 
Malá Morávka provozovala po roce 1901 prodlouženou vle ku s p ekladišt m d eva a katrem. 
Pro p ibližování d eva nadále sloužily na bruntálském panství pouze lesní cesty, které 
dosahovaly až do nejvyšších poloh. P esto se mnohé postupy p epravy d eva uplat ovaly až 
do poloviny 20. století. Nap íklad ješt  v roce 1945 se d evo v podhorských a horských 
oblastech Bruntálska sá kovalo (Anonymus 1983). Skute n  moderní systém lesních 
odvozních cest a svážnic byl dobudován až v první pol. 80. let minulého století a v roce 1991 
inily celkových 315 km (Anonymus 1992). 

 
Rozsáhlejší zm ny ve struktu e správy les  p inesla pozemková reforma v letech 1919 až 
1920. M la se týkat také bruntálského velkostatku, který se ocitl v b eznu 1919 pod nucenou 
správou, ale již v roce 1925 byla správa nad velkostatkem prohlášena za neplatnou. 
Restitu ní spor se sice táhl až do roku 1936, ale vlastní hospoda ení prošlo pouze vnit ní 
úpravou. Polesí Bruntál bylo slou eno s polesím Obora, v dalších letech k n mu p ipadlo i 
Jelení, Mezina, Václavov a p vodn  sovinecký Ko ov. V roce 1935 dosahovala rozloha 
bruntálských les  11 145 ha lesa. V této dob  se uvádí jako hlavní d evina smrk (68%), jedle 
(21,7%), mod ín (5,9%) a dále buk (2,8%), borovice (1,5%) nebo olše (0,1%).  
 
V následujících deseti letech se t žilo na skute né ploše 181,8 ha, kdy se t žilo pr m rn  
683 plm na ha. Po roce 1938 podléhalo bruntálské panství íšským zákon m a po roce 1945 
se podle dekretu presidenta republiky 12/1945 i poslední zbytky les  dostaly pod správu 
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státních les  a statk . Proces p evzetí byl ukon en revizí I. pozemkového referátu podle zák. 
142/1947 a lesy byly roz len ny pod správu lesních závod , p i emž lesní závod Bruntál m l 
na po átku 80. let minulého vým ru 20 105 ha (polesí Široká Niva, Horní Benešov, Karlova 
Plá , B idli ná, D t ichov, Moravský Beroun). Obecní lesy byly p evzaty pod státní správu do 
roku 1956 (Anonymus 1983). 
 
I p es vytvá ení monokultur, intenzivní hospoda ení a p sobení exhalací si jesenické lesy 
své kouzlo a nespornou p írodní hodnotu zachovaly. To vedlo v roce 1946 z rozhodnutí 
okresní komise k vyhlášení „p ísné rezervace“ v oblasti Petrových kamen , v roce 1955 k 
jejímu p ejmenována na státní p írodní rezervaci (Bu ek 2005) a kone n  v roce 1969 byla 
v horských a podhorských oblastech Jeseník , na ploše 740 km2, vyhlášena Chrán ná 
krajinná oblast Jeseníky. Svým charakterem podtrhla význam jedine né krajiny - 80 % jejího 
povrchu je tvo en práv  lesy - smr inami a bu inami. 
 
V sou asné dob  jsou lesy nadále využívány k lesnímu hospoda ení. Od 80. let 19. století 
dochází v Jeseníkách, stejn  jako v jiných horských oblastech, k nár stu zájmu o turistiku, 
pro zajímavost první snaha vybudovat lyža skou sjezdovku je datována rokem 1933, ale 
žádost byla zamítnuta. Obdobná situace se opakovala v roce 1947 a až v roce 1959 byla 
první sjezdovce ud lena výjimka. 
 
Mimo lesní plochy, využívané lesním hospodá stvím, mohli turisté navštívit dochované 
poz statky p vodních prales  (Jelení bu ina nebo nejvyšší lesní partie okolo Eustachovy 
chaty), vysokohorský les s typickými jesenickými smrky, podhorský les nebo rašeliništ  (150 
let staré porosty borovice blatky, b ízy, olše a je ábu na Rejvízu). Stálým diskusním tématem 
nadále z stává p etrvávání souvislých porost  kle e ve vrcholových partiích Hrubého 
Jeseníku (Rybní ek 2005). 
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ád n meckých rytí  a jeho p sobení v oblasti Jeseník  
 
Radomír Metod j Hofman 
 
Historie ádu n meckých rytí  

ád má sv j p vod ve Svaté zemi, kde jej roku 1190 p i 3. k ížové výprav  založili m š ané 
z Brém a Lübecku p ed obleženým Akkonem jako reakci na pot ebu postarat se o poutníky 
z n mecky mluvících oblastí b hem epidemie cholery, která zde vypukla. Papež Klement III. 
poskytl novému ádu papežskou ochranu bulou z 6. února 1191. Úkolem ádu se stala 
ochrana poutník  a služba bližním v nezištné a ob tavé lásce. 
 
V roce 19. 2. 1199 papež Celestýn III. povýšil do té doby špitální bratrstvo na rytí ský ád, 
p ibyl nový úkol - chránit k es anskou víru proti Kristovým nep átel m. ádu byl vtisknut 
charakter duchovn  rytí ské instituce, která používala jako své znamení erný k íž v bílém 
poli a p ijala heslo vyjad ující nápl  jeho innosti: Heilen, Helfen und Wehren!“ ili „Lé it, 
pomáhat a chránit (myšleno k es anskou víru). Bulou Inocence VI. z 11. prosince 1358 
obdržely ú ast na všech ádových privilegiích také ádové sestry. K profesním len m p ibyli 
ješt  obláti a familiá i - dobrodinci a podporovatelé ádu. 
 

ád žil podle ehole templá  a p i pé i o nemocné p ejímal zvyklosti johanit . N které prvky 
a struktury ádového života byly též p evzaty od cisterciák  a dominikán  a p izp sobeny 
vlastním podmínkám. 
 

ád se velmi rychle rozší ili v celém St edomo í a postupn  i v Evrop . Do ech p išel ád 
na po átku 13. století, velkou zásluhu na tom m l eský král P emysl Otakar II. Pražská 
komenda se špitálem sv. Petra na Po i í se datuje rokem 1204, rovn ž ádová komenda 
v Opav  ve Slezsku. Husitské války p inesly zánik tém  celé eské provincie. Její obnova si 
vyžádala skoro dv  staletí. B hem staletí ád vybudoval také vlastní ádový stát v Pobaltí, 
který pak v letech 1230–1525 spravoval. 
 
V dob  reformace se ádový stát zm nil vlivem odpadu velmistra Albrechta z dynastie 
Hohenzolern  k protestantské ví e v profánní knížectví a území v Pobaltí a St edomo í byla 
tímto de facto ztracena. Nejdéle se ád udržel na území Livonska (dnes Litva, Lotyšsko a 
Estonsko a to do r. 1561. ád pak dále p sobil pouze na území katolických státu tehdejší 
Evropy. To trvalo do napoleonských válek, kdy císa  Napoleon ád na svém území rozpustil, 
jeho majetky zabral a roku 1809 jej ze svého území definitivn  vyhnal. Od tohoto asu se 
oficiálním sídlem velmistra ádu stává zámek Bruntál, který ád získal 17. ervence 1621 od 
císa e Ferdinanda jako náhradu za p j ku ve výši 200 tis. rýnských zlatých. 
 
Se zánikem dobových forem prošel ád vn jšími i vnit ními ot esy, avšak jádro ádového 
ideálu, hlavní myšlenky a cíl vyjád ený ádovým heslem "lé it, pomáhat, bránit" z staly 
zachovány. V polovin  19. stol prošel ád rozsáhlými reformami. Mj. kn žím byla sv ována 
duchovni správa v inkorporovaných farnostech, obnovený institut sester p evzal ízení 
charitativních ústav . Brat i vyvíjeli rovn ž ošet ovatelskou innost v sanitní služb  
prost ednictvím polních špitálu b hem vále ných konflikt . 
 
Po roce 1918 se n kdejší rytí ský ád v d sledku povále ných spole enských p em n stal 
výhrad  ádem duchovním. ehole byla p izp sobena požadavk m doby a 27. listopadu 
1929 slavnostn  potvrzena Apoštolským stolcem. Tato nezbytná p em na v duchovní ád 
sebou p inesla zrušení rytí ského elementu a šlechtických výsad. 
 
Tento pokus o nový po átek byl však z velké ásti zma en nástupem nacismu. ád byl 
Hitlerem zrušen nejprve v Rakousku a o n kolik m síc  pozd ji i v eskoslovensku. ád byl 
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zakázán jako organizace nep átelská íši, velmistr internován, lenové rozehnáni a n kte í 
uv zn ni v koncentra ních táborech. ádový majetek byl zkonfiskován a výsostné ádové 
symboly zneužity propagandou T etí íše. Postoj p íslušník  N meckého ádu za druhé 
sv tové války není podnes ve ve ejnosti znám. Málokdo ví, že v koncentra ním tábo e 
Dachau byli internovaní ádový kn ží a sestry, dva z nich tam zahynuly, sestrám bylo 
zakázáno po zrušení u it, mohli se pouze starat o nemocné, kn ží mohli pod státním 
dozorem pracovat ve farnostech. Namísto toho se stále na ve ejnosti objevují poz statky 
rozší ené komunistické nepravdy o kolaboraci ádu s nacisty a jeho aktivní spolupráci na 
ší ení ideál  N mecké íše. 
 
Po válce za íná ád znovu uvád t v život své základní ideály. V povále ném 

eskoslovensku byl ádový majetek znovu zabaven. Velmistr a ádoví p edstavení byli 
n kolik m síc  bez soudu v zn ni a pak tém  všichni kn ží a velká v tšina sester vyhnáni 
do N mecka a Rakouska. 
 
Historie ádu v oblasti Jeseník  
Porážka eského stavovského povstání v letech 1618–1620 p inesla císa i Ferdinandovi II. 
možnost jak splatit dluh u ádu n meckých rytí  statky. 17. ervence 1621 daroval ádu na 
úhradu odkázaného kapitálu 200.000 zlatých rýnských konfiskované panství Bruntál, pat ící 
p edtím uprchlému pánu Janu ml. Bruntálskému z Vrbna. 
 
V roce 1623 koupil ád od Jana Kobylky z Kobylího panství Sovinec. Ob  panství byla v roce 
1625 prohlášena za komorní komendu, podléhající p ímo velmistrovi. Panství Bruntál bylo 
roku 1639 povýšeno na slezský status minor (bylo vy ato z opavského knížectví a podléhalo 
p ímo eskému králi). 
 

ádové statky na p elomu 17. a 18. století na rozdíl od mnoha jiných panství prosperovaly. 
Po roce 1690 byly pro vy erpání zásob d eva p eloženy železárny z Malé Moravky na místo 
pozd jší osady Ludvíkov, pojmenované tak po tehdejším velmistrovi Františkovi Ludvíkovi z 
Falc - Neuburgu, od roku 1703 m ly pobo ku v Hinnewiederu (nyn jší ást Karlovy Studánky 
u hotelu Hubertus). Ten také pro ád zakoupil zbytek panství Horní Dlouhá Lou ka v roce 
1707 a tím vytvo il jednolitý hospodá ský celek na území dnešních Jeseník . 
 
Od dvacátých let 18. století zachvacovala bohužel i statky ádu n meckých rytí  
hospodá ská krize, projevující se v celém habsburském soustátí. Bruntálský zámek nebyl 
udržován, zchátral a ve t icátých letech 18. století hrozilo rozpadnutí jeho zdiva. 
V letech 1747 až 1750 byl z ízen z prost edk  ádu kostelík na Uhlí ském vrchu u Bruntálu, 
který se stal vyhledávaným poutním místem. 
 
Od sedmdesátých let 18. století za ala být využívána láze skými hosty kyselka z pramen  u 
Hinnewiederu, kde pak v první polovin  osmdesátých let 18. století ád vybudoval lázn  
Karlova Studánka pojmenována podle velmistra ádu Karla Ludvíka, známého vít ze v bitv  
proti Napoleonovi u Aspern. 
 
Reformátorem ádu n meckých rytí  se stal jeho velmistr arcivévoda Maxmilián Josef 
(1782–1863). Reformy zahájil v letech 1839–1840 spole n  s kn zem P. Petrem Rieglerem 
a jejich výsledkem byla p edevším nová statuta ádu, zd raz ující oproti dosavadní složce 
rytí ské složku kn žskou a znovuz ízenou v tev ádových sester, jakož i innost pastora ní, 
charitativní a humanitární. Maxmilián Josef zahájil v padesátých letech 19. století p estavbu 
hradu Slovinec na kn žský seminá . Po vzniku statut z roku 1840 byl z ízen mate inec sester 
v Opav , roku 1843 v And lské Ho e a roku 1846 v Bruntále. Filiálkou opavského mate ince 
byl od let 1856–1858 d m sester ve Vrbn . Všude sestry rozvinuly velkou innost školskou, 
charitativní a sociální. Roku 1840 byly ádu inkorporovány fary v Opav , Bruntále, Dlouhé 
Lou ce, Bouzov , Rýžovišti, Staré Rudné a And lské Ho e. Maxmilián Josef proslul také 
jako vynálezce porcelánových mincí a komínových cihel, zhotovil plány pro lodní stroj a 
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et zový most v Linci, m l zájem o r zné technické novinky, pod vlivem popravy své tety 
královny Marie Antoinetty roku 1793 však z stal po celý život konzervativcem a absolutistou. 
 
Velmistr arcivévoda Vilém (1827–1894), následovník Maxmiliána Josefa, prozrazoval již 
svým vzhledem vojáka. ád za jeho p sobení spojil své charitativní poslání se službou v 
armád  - soub žn  se vznikem Ženevské konvence roku 1864 a erveného k íže za al od 
roku 1865 budovat polní špitály, které se velmi osv d ily již následujícího roku 1866 za války 
s Pruskem a pozd ji za války v Bosn  roku 1878. Jeden takový lazaret byl roku 1866 na 
zámku v Bruntále, pomáhal bez rozdílu ran ným Rakušan m i Prus m. Kn žský seminá  byl 
roku 1866 p emíst n ze Sovince do Opavy, místo n ho pak byla na hrad  v letech 1867–
1896 lesnická škola. V Dolní Dlouhé Lou ce vznikl roku 1890 d m pro sestry s nemocnicí 
jako filiálka bruntálského mate ince. S obdobím Vilémova p sobení je spjat další rozvoj lázní 
Karlova Studánka a rozvoj pr myslu na Bruntálsku, hlavn  bruntálského pivovaru. 
Arcivévoda Vilém zem el roku 1894 tragicky - na následky zran ní po pádu s kon . Poslední 
habsburský velmistr arcivévoda Evžen, který se narodil v Židlochovicích se krom romantické 
rekonstrukce hradu Bouzova proslavil také vysazením kamzík  v ádových lesích Bruntálska.  
 
Sou asnost ádu 
Dnešní innost ádu zahrnuje pé í n kolik desítek nemocnic, škol, za ízení pro mentáln  
postižené, domovy d chodc  a penziony pro p estárlé, speciální kliniky a za ízeni pro 
mladistvé. ádovou rodinu tvo i asi stovka kn ží a brat í, t í stovky ádových sester a na 
sedm set familiá . 
 
V sou asné dob  ád na esko-moravském území pokra uje v innosti, kterou byl nucen ve 
vále ných a povále ných letech p erušit. Je z izovatelem Církevní konzervato e v Opav  a 
Církevního gymnázia v Olomouci, Pe ovatelské služby v Bruntále. Snaží se tak op t 
napl ovat své p vodní poslání v naší zemi. 
 
Více informací na  www.nemeckyrad.cz 
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Co nám tu Kleini nechali … 
 
Jitka Štáblová 
 
Prvním známým p edkem slavné pr myslnické rodiny, která proslavila zdejší podhorský kraj, 
byl Martin Klein, p ipomínaný roku 1693 jako d di ný rychtá  v malé osad  P emyslov, dnes 
sou ást Lou né nad Desnou na Šumpersku. Jeho vnuk Hans Georg (1721 – 1801) nechal 
postavit nad P emyslovem k íž (obr. 1), jehož dnešní podoba je výsledkem úpravy z 2. 
poloviny 19. století s použitím litinových komponent , vyráb ných již firmou brat í Klein . 
Hans Georg koupil pro syna Johanna Fridricha (1756 – 1835) v nov  založené osad  
Kociánov usedlost a postavil zde d m. D ti Johanna Fridricha - celkem šest bratr  byli 
proslulí brat i Kleinové: Josef, Engelbert, Franz, Libor, Albert a Hubert.  
 
Za átky innosti brat í Klein  musíme hledat na jižní Morav  na panství Lichtenštejn , kde 
se uplatnili p i stavb  silnic a p i zahradnických úpravách. Za jejich dílo je považován ale i 
park nad Petrovem v Brn , dnešní Denisovy sady, se zajímavou kolonádou. Nejvíce se na 
úsp chu rodiny podílel Franz Klein, který se p es nekvalitní vzd lání (jen základní škola) brzy 
vypracoval, získal pom rn  zna ný majetek a stal se hlavou celého rodinného klanu. 
Vyd lané peníze mu posléze dovolily poskytnout nejmladším bratr m náležité vzd lání. 
Franz Klein se usadil v Brn , kde v roce 1847 postavil na hlavním nám stí palác se 
zajímavými prvky um lecké litiny, která tvo ila ást výroby rodinných továren. Kleinové se 
vedle zmi ovaných parkových úprav a stavby silnic zú astnili budování železnic (po roce 
1836), kdy firmu brat í Klein  m žeme ozna it za pr kopníka této innosti u nás.  
 
V roce 1844 Kleini zakoupili od d dic  Mitrovských panství Vízmberk (dnes Lou ná nad 
Desnou) s rozsáhlou výrobní základnou v tam jších dolech a železárnách. Po p ed asné 
smrti Franze Kleina v roce 1855 p evzal rodinnou firmu mladší Albert, který spolupracoval i 
se synem Franze I. Franzem II. Albert byl za zásluhy své i brat í povýšen do panského stavu 
s p ídomkem von Wiesenberg s erbem ty  spojených rukou. ty i ruce odkazují na 
skute nost, že spole n  p sobili vždy ty i brat i z celkových šesti, nejd íve ti starší, pozd ji 
je nahradili mladší p íslušníci rodiny. Albert Klein byl inný i v politice, kde to dotáhl na 
poslance íšského sn mu. V roce 1865 odd lil sv j majetek od p vodního rodinného panství 
a vytvo il Sobotínsko-Št pánovské horní a hutní t ží stvo. Pozd ji zakoupil i další majetky, 
p edevším na Osoblažsku a jižní Morav . Za hospodá ské krize se firma po smrti Alberta 
Kleina roku 1877 dostala do finan ních potíží, ze kterých se již nevzpamatovala a po 1. 
sv tové válce byla prodána novému vlastníkovi.  
 
Základem a p edpokladem rozsáhlé podnikatelské inností Klein  byly doly a hutní a 
strojírenská výroba. Z p vodních dol  se nám žádné fyzicky nedochovaly. Z mnoha lokalit, 
kde se v té dob  t žila železná ruda, stojí za p ipomenutí velké d lní dílo, snad až 70 m 
hluboké, u dnešního Kv tína nedaleko Mohelnice. Odtud se ruda dopravovala povozy 
nejd íve až do železáren, pozd ji po postavení železnice k zastávce v Lukavici a potom do 
Sobotína. Svérázným dokladem této d lní innosti je obraz sv. Barbory, patronky haví , 
v novaný horníky z dolu ve Kv tín  nov  budovanému mariánskému kostelu v  blízké Zvoli. 
Zde je obraz dodnes umíst n u hlavního vstupu. Ani  ze železáren v Rejhoticích, dnešní ásti 
Lou né nad Desnou, se mnoho nedochovalo. Stejn  tak již neexistují železárny v Sobotín  
ani strojírny v nedalekém Petrov . V Sobotín  se výrobní areál  rozkládal v prostoru mezi 
dnešním nádražím a budovou zámku, který byl d íve rovn ž výrobní budovou. Z p vodních 
staveb zde zbyla jen bývalá správní budova a ást technického zabezpe ení. Dnešní stavba 
domova d chodc  s Kleiny souvisí již jen okrajov , jde totiž o editelství železáren, které 
vzniklo až za nového vlastníka. P vodní je ale bývalý hotel Hutník, dodnes dochovaný 
v Sobotín  p i hlavní komunikaci. 
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Nejvýznamn jší silni ní stavbou Klein  je silnice z Opavy p es Šumperk na esko-moravské 
hranice v ervenovodském sedle, která sloužila i pro spojení kleinovského panství 
s okolními kraji. 
 
Firma brat í Klein  podnikala p i stavb  železnic na území celé tehdejší rakouské monarchie. 
V našem kraji jde vedle hlavní trati z Olomouce do Prahy p edevším o železnici p vodn  
Sobotín – Šumperk – Olomouc, pozd ji redukovanou na Sobotín – Šumperk – Záb eh, 
postavenou v roce 1871. Zajímavý byl projekt trati s tunelem ze Sobotína do Rýma ova, ten 
se ale na škodu pro náš region nerealizoval. S výstavbou železnice souvisí i nádraží 
v Záb eze, kde vedle výpravní budovy vznikl i sklad firmy brat í Klein , který sloužil jako 
p ekladišt  surovin a výrobk  pro kleinovské podniky. Dnes jsou ob  budovy obnoveny 
v autentické podob . V tomto p kn  zrekonstruovaném  areálu bohužel chybí bývalý 
hostinec Merkur, který byl d ležitou sou ástí zdejšího dopravního uzlu a byl snesen v rámci 
nedávné modernizace nádraží. 
 
Pýchou kleinovských železáren byly mostní stavby, kdy Kleinové mostní konstrukce nejen 
vyráb li ale i stav li. Specialitou byla výroba p íhradových most , která probíhala v 50. letech 
19. století. Šlo o jakési první prefabrikáty, jejichž výroba byla ukon ena na za átku první 
sv tové války. Tyto mosty sloužily v našem regionu a okolí ješt  v nedávné dob , jejich 
konec ale p inesla povode  v roce 1997. Za p ipomenutí stojí nap . most v Moravi anech, 
Hrabenov  i Maršíkov . N které tyto mostní konstrukce je možné vid t na dvo e Muzea 
silnic ve Viký ovicích. 
 
Zmínit je nutné i již avizovanou produkci um lecké litiny s rozsáhlým sortimentem od sloup , 
zábradlí, kamen a soch až po drobné ozdobné p edm ty. 
 
Významná je stavební innost Klein , která tak jako i u jiných zbohatlík  byla nesena na vln  
snahy o napodobování stylu staré šlechty, tj. života na vysoké noze v etn  výstavby 
reprezentativních sídel a sbírání um leckých p edm t . 
 
V našem p ípad  jde p edevším o dva zámecké objekty a to v Lou né nad Desnou a 
v Sobotín . V p ípad  Lou né se jedná o p vodn  renesan ní žerotínské sídlo z 2. poloviny 
16. století. Dnešní podobu s p ístavbou mladší jižní ásti mu dali až pozd jší páni, 
p edevším Mitrovští. Ti zde rovn ž upravili starší francouzskou zahradu na park v anglickém 
stylu s oranžérií, dv ma rybníky, grottou, adou soch a dalších um leckých d l. Rovn ž 
Kleini jako noví vlastníci upravili a doplnili zámecký park, jejich dílem byla nap . dnes již 
zni ená historizující kašna i p vodn  používaný zahradní nábytek. Kleinové obohatili nejen 
zámecký park, ale upravili v dobovém klasicistním a historizujícím slohu i exteriér a interiér 
zámku. Nejznám jší je tzv. Indiánský pokoj s papírovými tapetami s motivy z Nového sv ta, 
který byl v nedávné dob  vandalsky poni en.  
 
Jiná než v Lou né je situace v Sobotín , kde si Kleinové upravili na zámek starou továrnu. I 
zde je sou ástí zámku park s rybníkem a hodnotnou socha skou výzdobou, jako je nap . 
kovová socha sv. Huberta, jejíž dvoj e, bohužel již bez jelena, je dochováno i v parku 
v Lou né.  
 
Z  menších staveb je možné uvést kapli sv. Trojice (obr. 2),  postavenou  ve stejném 
historizujícím duchu jako sobotínský zámek v sedle mezi Sobotínem a Maršíkovem. Dále 
jsou zde dva litinové k íže z roku 1865 s podstavci z místního kamene krupníku a v nováním 
od Alberta Kleina, dochované na h bitov  a u kostela sv. Matouše (obr. 3) ve Verní ovicích, 
jehož byl Albert Klein patronem. Zajímavé jsou i tzv. Kleinovské chodní ky z parkové 
romantické úpravy jednoho z kopc  na Sobotínem, sloužící k vyjíž kám a loveckým 
výpravám rodiny. Za podívanou stojí i sobotínský mýtní domek s unikátní krytinou z litinových 
tašek.  
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K nejznám jším stavbám náleží místa posledního odpo inku rodiny Klein . Jde o 
mauzoleum z roku 1880 v Sobotín  (obr. 4), kde byli poh beni p íslušníci Albertovské linie. 
Jedná se o krásnou stavbu typu italské vily s hodnotnou vnit ní výzdobou, která dnes není 
zcela v dobrém stavu. Vzhledem k vandalství byly zdejší ostatky, šlo asi o 14 t l, p eneseny 
na po átku 90. let minulého století k sobotínskému kostelu sv. Vav ince. Druhou zajímavou 
stavbou je lesní h bitov na kopci nad zámkem v Lou né nad Desnou (obr. 5), p ístupný 
starou alejí, s nádherným litinovým plotem, sochou sv. Alžb ty a hroby vízmberské ásti rodu. 
 
Stálou expozici innosti  firmy brat í Klein  je možné si prohlédnou v již zmi ovaném Muzeu 
silnic ve Viký ovících u Šumperka. 
 
 

 
Obr. 1: P emyslov, k íž 
 
 

 
Obr. 2: Maršíkov, kaple sv.Trojice 
 
 

 
Obr. 3: Verní ovice, k íž u kostela sv. Matouše 
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Obr. 4: Sobotín, mausoleum rodiny Klein  
 
 

 
Obr. 5: Lou ná nad Desnou, h bitov rodiny Klein  
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Stavební vývoj a obnova kulturních památek na Rejvízu. 
 
Eva Pulkrtová 
 
Autorka se ve svém p ísp vku zamýšlí nad problémy památkové pé e v obci Rejvíz, ve které byla v r. 2004 
vyhlášena vesnická památková zóna k ochran  urbanismu obce, k ochran  její p evážen  d ev né lidové 
architektury. Vesnice má dv  kulturní památky Penzion Rejvíz a kostel Jména Panny Marie. K pochopení pé e o 
památkovou zónu a její památky je d ležité pochopit stavebn  historický vývoj obce. Autorka se mu podrobn  
v nuje, seznamuje tená e s prom nou vesnice i jejich památek, probíhající v etapách - ve 2. polovin  19. století, 
v 1. polovin  20. století, i v období po odsunu n meckých obyvatel. Všechny aspekty prom ny dnes hrají roli 
v nastavení koncepce obnovy památkov  chrán né vesnice, aby z stala stále zachována její památková a 
vypovídají hodnota. Snahou památkové pé e je ukázat správný sm r obnovy vesnice na p íkladném postupu p i 
obnov  obou památek. Což není vždy jednoduché. D ležitou roli hraje porozum ní mezi zú astn nými stranami a 
p edevším finan ní možnosti vlastníka. 
 
Rejvíz, malá osada v kopcích Hrubého Jeseníku, ve výšce 780 m n. m., byla vysazena p i 
rozcestí dvou cest. Velmi frekventovanou cestou byla tehdy cesta z Jeseníku p es rejvízské 
louky odklán jící se od cesty do Zlatých Hor a stá ející se podél erné Opavy sm rem k 
Vrbnu pod Prad dem, ke Krnovu a dál na Moravu a Kladsko. U cesty sledující horskou 
byst inu byly postaveny první t i domy, které daly vzniknout malé osad  Starý Rejvíz. Situace 
je zaznamenána na map  1. vojenského josefského mapování z let 1764 – 1768, 
rektifikovaného v letech 1780 – 1783 (oldmaps.geolab.cz). Poprvé se toto místo vyskytuje 
v popisu hranic zlatohorského panství r. 1687, v n mž se mluví o pastvinách na horním 
Rejvízu (Reihwiesen 1687 = louky v ad  za sebou). Pozemky pat ily hornickým obcím 
Dolnímu a Hornímu Údolí, které z užitku pastvy platily vrchnosti nep íliš vysoké poplatky. 
V roce 1768, brzy po ukon ení slezských válek vratislavský biskup Philipp II. Gothard kníže 
Schaffgotsch (1716 – 1795) p enechal rád pastviny svému hornímu hejtmanovi Cajetanu 
Beerovi z Beerenberga, který je cht l prom nit ve v tší polní hospodá ství. Postavil zde 
stavení se stájemi, které pronajal pachtý i. Ten za al prodávat vozk m pivo, ko alku a 
ob erstvení. V nep íznivém po así jim poskytoval i p íst eší. Místo v tšího statku zde 
nakonec vznikla hospoda (Zuber 1966). Protože se pachtý  necítil v této divo in  bezpe ný 
kv li loupežník m a zlod j m, za al zde stav t další domy za ú elem propachtování nebo 
prodeje (Anonymus). V r. 1785 ješt  p ed svou smrtí p edal majetek spolu s dalšími dv ma 
domy své manželce, která jej dále obhospoda ovala. R. 1794 jej ale prodala Franzi 
Fochlerovi. Franz Fochler se stal prvním rejvízským šoltýsem, vedl správu obce a byl 
majitelem hostince. Na rozcestí cest vedoucích p es zdejší pastviny postavil šoltéství (chata 
Svoboda), které se stalo s dalším jeho domem ( . 10) základem Nového Rejvízu. Domy 
dosud stav né na rejvízských pastvinách byly zd né, z kamene a cihel, jak o tom podává 
zprávu i mapa stabilního katastru z r. 1836 (mapy.cz). Pozemek po obou stranách cesty 
sm ující od šoltéství k Jeseníku byl v rámci nové koloniza ní vlny kolem r. 1794 
rozparcelován s p ísnou pravidelností. Nov  p icházející osadníci na nich stav li své d ev né 
domky jednotného typu. V šoltýsov  dom  . 10 se v r. 1799 za alo s vyu ováním 
rejvízských d tí. V roce 1807 byla pro d ti postavena na náklady vratislavského biskupa 
Josefa Christiana íškého knížete Hohenlohe – Waldenburg – Bartensteina (1740 – 1817) 
škola, pomocné práce poskytla obec (Tinzová). Avšak tato byla nekvalitn  postavena, 
vyžadovala záhy opravu, emuž nebylo z ady obyvatel již p áno. D ti se op t nem ly kde 
u it. Jediným ešením pro ímskokatolickou církev, jak d tem pomoci, bylo postavit kapli, kde 
by se mohly u it náboženství a ostatním p edm t m. Ze sbírky podporované až z Vídn , ale 
i ze širokého okolí, byl v letech 1808 – 1809 postaven v tší kostel, než bylo p vodn  
zamýšleno. Stavba kostela byla zahrnuta dary, p estože zu ila válka mezi Francií a 
Rakouskou monarchií a p inášela lidem jen strádání.  
 
Mapa stabilního katastru z r. 1836 podrobn  zaznamenává podobu nové osady na Rejvíze, 
zd né nejstarší budovy s kostelem a farou, i d ev né domky na pravideln  vym ených 
parcelách. Domky jsou samostatn  stojící, srovnány do ady po obou stranách komunikace, 



26

mají k ní podélnou orientaci, jen kostel se k ní natá í elem, svým pr elím s p edstavenou 
masivní hranolovou v ží. O jeho p vodní podob  je v kronice farnosti veden záznam. Jak byl 
stavebn  upraven po v trné smršti r. 1826 a po úderu blesku r. 1827, se m žeme dnes 
dozv d t patrn  p edevším p i zevrubném stavebn  historickém pr zkumu budovy. Z kroniky 
víme jen tolik, že po v trné smršti v r. 1826, která trvala pouhou hodinu, kostel p išel o 
st echu. Blesk ho v r. 1827 taky velmi poškodil. Náprava škody si tehdy vyžádala zna né 
finan ní prost edky. 
 
Podle popisu v kronice, pocházejícího z doby výstavby kostela, byl kostel na Rejvízu 
zasv cený Pann  Marii postaven z kamene, jeho klenby a dozdívky byly vyzd ny z cihel. Byl 
vybaven hlavním oltá em, kazatelnou, k titelnicí, prostíracím stolem, k ížem, dv ma lavicemi 
v kn žišti a dv ma d ev nými polychromovanými sochami znázor ujícími sv. Jana a Pannu 
Marii. Podlaha v kostele v . sakristie byla prkenná. Interiér byl osv tlen velkými okny, 
v kn žišti dv ma a v lodi šesti. K r byl vtažen až do v že, jeho zábradlí bylo ze d eva, 
z vn jší strany omítnuto a opat eno mramorováním, k r byl podep en dv ma sloupy. Také 
k r byl osv tlen velkým oknem. Sakristie byla za kn žišt m, m la d ev ný strop, osv tlena 
byla dv ma okny. Okna sakristie byla opat ena silným bedn ním, dve e byly zhotoveny z 
dobrých dvojitých prken a opat eny silným zámkem. Masivní v ž zapojena do pr elí byla 
postavena rovn ž z kamene, m la dva zvony a hlavní kostelní dve e. St echy kostela, 
zakon ené na východ  valbou, i st echa v že, byly pokryty šindelem, horní šindele byly 
nat eny ervenou barvou k jejich ochran  a napodobení v jesenickém kraji tradi ní 
honosn jší pálené krytiny. Horní ást v že byla ve tvaru homole s kopulí, která byla nat ena 
žlutou olejovou barvou a áste n  pozlacena, opat ena jedním železným k ížem (Anonymus).  
 
Osada na Rejvízu vznikla po slezských válkách, kdy bylo zapot ebí na Jesenicku dosadit 
vesnice, uvolnit m sta a osadit nová místa i ve vyšších polohách novými obyvateli. Vznikla 
v dob  rodící se revolu ní doby ve Francii, vyjád ené novým císa ským slohem, který se 
p edevším s postupem vojsk a ší ením revolu ních myšlenek dostal i do našich krajin. 
Stavba kostela již byla jist  novým slohem ovlivn na. Barokní tvary se postupn  uklid ovaly, 
stavby se vracely k d stojnému klasickému pojetí, i když asto nesly zprvu stále ješt  znaky 
doznívajícího baroka. To byl jist  p ípad i kostela Panny Marie na Rejvíze. První domy na 
Rejvízu byly nepochybn  postaveny ješt  ve slohu barokním – viz chata Svoboda (bývalé 
šoltéství). D ev né domky navázaly typologicky na roubený d m p edcházejících období, 
avšak jejich dispozice již vyhovovala pokrokov jšímu zp sobu bydlení. Otev ená ohništ  
byla situována výhradn  do ohnivzdorného jádra v síni. Komíny v tradici mohly být v horské 
oblasti ješt  d ev né. Sv tnice, kuchy  i chlévy byly pod jednou st echou. Domky m ly 
obdélný p dorys, sedlovou st echu, štíty bez podlomenice. M ly stejn  jako ostatní domy 
šindelové st echy a d ev né podlahy, v síni bývala kamenná dlažba. Sklípek mohl být 
vyhlouben i za domem a krytý p íst eškem. Typ domku byl charakteristickým pro koloniza ní 
vlnu na Jesenicku kolem r. 1794, stejný domek m žeme ješt  dnes najít v autentické podob  
i v interiéru nap . v Žulové v podhradí, ve Vl icích, a patrn  i jinde. Podoba domk  se po celé 
19. století z ejm  p íliš nem nila, vysoko v horách neplatila ani p ísná protipožární na ízení, 
která byla vydávána od doby vlády Marie Terezie. Šindel na st echách proto z stával ješt  
hluboko do 20. století, jak m žeme vid t na mnoha archivních fotografiích a pohlednicích 
vesnice ze soukromých sbírek a ze sbírky SOKA Jeseník. Jejich prom na, která jist  
prob hla v souvislosti se všeobecnou zm nou vytáp ní a budováním zd ných tahových 
komín  a sporák , se nemusela výrazn  projevit na vzhledu roubených staveb. Vestavby 
podkrovních sv tni ek se nanejvýš projevily novými viký i na st echách. Obyvatelé se spíš 
v novaly rozši ování pot ebného hospodá ského zázemí. 
 
První zm nu pohledu na ves p inesla až 80. léta 19. století stavební úpravou kostela, který 
se s farou podle farní kroniky nacházel v hrozném stavu. Kaplan Josef Springs, který p išel 
na faru v r. 1881, vyprosil peníze u biskupského stolce ve Vratislavi i u zemského ú adu a 
nechal obydlí s kostelem i h bitovní zdí d kladn  opravit. Po átkem 90. let byl s opravami 
hotov, v r. 1891 – 92 byla st echa fary i kostela pokryta b idlicí. Úprava kostela byla 
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provedena zcela v duchu prosazujícího se historismu, do gotické prom ny budovy se promítl 
názor katolické církve na p sobení sakrální architektury v procesu její obrody, který hrál do 
noty n meckému národu hledajícímu v gotice sv j národní styl a sebeuv dom ní. Odehrála 
se v dob , kdy byla na Jesenicku po vzoru kostela Neposkvrn ného po etí Panny Marie u 
vyhlášeného poutního místa v Travné u Javorníku, stav na nebo p estavována celá ada 
kostel  v novogotickém stylu v souzn ní se zesilující se p edstavou o gotickém dómu 
dominujícím nad všedním životem n meckých obyvatel. Bránou vstupu této myšlenky na 
Jesenicko bylo pozvání významného a váženého architekta monarchie Friedricha von 
Schmidta (1825 – 1891), profesora st edov kého um ní na Akademii výtvarných um ní ve 
Vídni, do Javorníku vratislavským biskupem, knížetem Heinrichem II. Försterem (1799 –
 1881), aby vypracoval plán pro stavbu kostela s farou v gotickém stylu v nedaleké Travné. 
Schmidt byl odborníkem na st edov kou architekturu, cenných zkušeností nabyl na po átku 
své vzletné kariéry p i dostavb  katedrály v Kolín  nad Rýnem, která se stala jedním ze 
základních ideologických a estetických symbol  n mecké opozice proti císa ské Francii 
v duchu hesla „Religion-Vaterland-Kunst“. K myšlence obnovy posvátného korunova ního 
místa císa  svaté íše ímské n meckého národa se upjalo doslova celé kulturní N mecko 
bez ohledu na v rou nou orientaci (Zatloukal 2010). Schmidt po odchodu z Kolína p sobil 
také jako dómský stavitel u katedrály sv. Št pána ve Vídni i u katedrály sv. Víta v Praze. 
Svými názory ovlivnil spoustu svých žák , kte í se v novali sakrálním stavbám na Morav  i 
ve Slezsku. V 80. letech 19. století byl pod vlivem stavby v Travné postaven také kamenný 
novogotický kostel sv. Jana K titele v Horním Údolí, ve stejné dob  prob hla novogotická 
úprava i u kostela Jména Panny Marie na Rejvízu. V ž kostela na sebe nyní už z dálky 
upozor ovala štíhlou osmibokou jehlancovou st echou s novým bleskosvodem a 
jednoduchostí fasád, které byly pravd podobn  zprošt ny charakteristických prvk  
p edcházejícího slohu. Kostel s vysokou v ží a obílenou fasádou p sobil vznešen  a 
zárove  prost . Jen hlavní vstup si ponechal empírovou edikulu ke zd razn ní d stojného 
vstupu do chrámu. Již tehdy, kdy byla na st echu kostela položena b idlice, mohlo dojít ke 
zm n  tvaru st echy u sakristie. Valbu nahradila pultová st echa, zaoblené rohy sakristie byly 
proto srovnány do roh  pravoúhlých. Kostel byl brzy po obnov  zv n n na vedut  vesnice 
namalované v r. 1910 malí em Franzem Templerem z Maria Hilf u Cukmantlu (Poutní místo 
Panny Marie Pomocné u Zlatých Hor) na obraze 14 svatých pomocník . V této podob  už 
shledáváme kostel na všech archivních fotografiích, na t ch z konce 19. století, i na t ch 
pozd jších.  
 
Za zachování a obnovu kostela dnes vd íme p edevším P. Hieronymu (Jeronýmu) Pavlikovi 
(1865 Starý Ji ín – 1938 Rejvíz), který veškeré d ní kolem kostela zapisoval do kroniky 
rejvízské farnosti od svého nástupu v r. 1894. Poškozené vybavení a obrazy opravil, 
zchátralé sochy sv. Jáchyma a sv. Josefa nechal opravit socha i Reimundu Kutzerovi 
z Horního Údolí. Hlavní oltá  od Reimundova otce slavného socha e Bernharda Kutzera 
opravil, kostel nechal vymalovat Konradem Assmannem podle návrhu jeho bratra malí e 
Paula Assmanna z Opavy. K obnov  oltá  a obraz  p izval místní um lce a emeslníky. 
Truhlášké práce provád li truhlá i Adolf a Ferdinand Geppertovi, socha ské práce dílna 
rodiny Kutzerovy, v tšinu nových obraz  namalovat Franz Templer. P. Pavlik ješt  stihl za 
svého p sobení kostel znovu v r. 1924 vymalovat. Tento úkol sv il malí i Emilu Brendlovi ze 
Zlatých Hor, jak je zaznamenáno na st n  v kostele pod k rem. Assman v malovaný strop 
z stal v interiéru zachován, nové malby se mu p izp sobily. Tak se zde snoubí staré 
s novým, jen barevnost starších objekt  se postupn  prom uje s souvislosti s prom nou 
interiéru p i jeho obnov . Velmi dob e je to vid t na hlavním oltá i, jehož návrh od Bernharda 
Kutzera se dokonce zachoval dodnes v archivu Zemského muzea v Opav . Oltá  byl 
p vodn  bílý se zlacením, pozd ji byl opat en mramorováním parn  v souvislosti s dodáním 
kazatelny a bo ního oltá e Reimundem Kutzerem, za fará e Pavlika byl pak tónován do 
zelené barvy, aby mohl být zakomponován do svého nového prost edí po obnov  vybavení 
interiéru a jeho výtvarné malí ské výzdoby. 
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Od 90. let 19. století máme etné zprávy také o stavebním vývoji další významné dominanty 
obce, kterou je Penzion Rejvíz, rekrea ní za ízení s pohostinstvím a ubytováním, široko 
daleko známé svým osobitým um lecko emeslným vybavením. V r. 1890 se dostala stará 
roubenka na za átku vesnice do vlastnictví truhlá i Josefu Braunerovi a jeho žen  Ann , 
pocházející z Jeseníku. Domek dal základ vzniku dvora s kovárnou, která u n j stála ješt  na 
po átku 20. století. Pohlednice z roku 1899 dokumentuje dv r stavebn  se rozvíjející od 
p vodní roubenky podél cesty k mechovému jezírku a do zahrady. Už tehdy dv r z ejm  nesl 
název známý z doby p ed válkou Zum Seehirtenhof (Dv r u jezerního pastý e) nebo také 
Zum Seehirten (U jezerního pastý e). Pravd podobn  již kolem p elomu 19. a 20. století byla 
do zahrady podle archivních fotografií umíst na letní restaurace. V roce 1923 byl objekt 
rozší en o budovu s velkým sálem v p ízemí a pokoji v pat e. Stavba se napojila na starou 
roubenku v její podélné ose. Tímto se za al hlavní objekt rozši ujícího se pohostinství 
p dorysn  rozvíjet podél hlavní cesty, byl k ní situován i hlavními vchody. V roce 1928 –
 1931, t sn  po vyho ení chaty Svoboda, byla k hostinci p istav na roubená dvoupatrová 
budova hotelu spojená s p vodní stavbou zd ným kr kem. V zahrad  stála letní restaurace, 
bazén s vyh ívanou vodou lákal hosty k návšt v  za ízení. Blahodárný vliv chladného 
horského podnebí s koupelemi v teplé vod  na erstvém vzduchu byl jist  vyhledávanou 
atrakcí v prost edí vyhlášeném sv toznámými horskými lázn mi v Jeseníku na Gräfenbergu 
a v nedaleké Karlov  Studánce pat ící ádu n meckých rytí . U komplexu budov Penzionu 
Rejvíz si nelze nepovšimnout inspirace zejména t mi druhými jmenovanými lázn mi nejen 
ve zp sobu provozování lé ebných metod, ale i v architektu e, zvlášt , máme-li možnost si 
prohlížet fotografie a obrazy areálu z doby p ed 2. sv tovou válkou a srovnávat je 
s historickými fotografiemi lázní v Karlov  Studánce. Nov  vznikající budovy rekrea ního 
za ízení na Rejvízu vycházely z tradi ní zástavby prost edí, nové objekty se p ipojovaly 
nenásiln  k t m starším, nikterak se nad n  nepovyšovaly ani v barevnosti. Stejn  jako 
rejvízské roubené domy byly jejich st ny obíleny vápnem, jejich bedn né štíty a truhlá ské 
prvky byly opat ovány olejovým nát rem, jist  tónovaným do hn dé barvy, jak tomu 
nasv d ují archivní snímky a série obraz  vzniklých k ozdob  interiéru jídelny. Ozdobné 
prvky staveb kombinovaly pouze tyto dv  základní barvy. St echy pohostinství a hotelu 
rodiny Brauner  byly stejné jako u ostatních rejvízských dom . Na nestarších budovách byl 
ješt  šindel, nové budovy byly již opat ovány eternitovou krytinou ze sv tle šedých 
koso tvercových šablon (na každé šablon  byla vyražena zna ka výrobce – šumperské 
eternitky). Tyto st íb it  šedé st echy velmi p kn  dopl ovaly st echy dom  se šindelovými 
st echami. Jako perla mezi t mito domy se skv l kostel s farou se st íb it  tmav  šedou 
b idlicovou krytinou. 
 
Stavební vývoj horské vesnice je itelný, její urbanismus p es nucený odsun n meckých 
obyvatel a p es potíže s dosídlením po válce (Joanidis 1999) z stal dodnes dob e zachován. 
Za to patrn  vd íme z velké ásti chata m, kte í v tvrdé horské p írod  našli zalíbení pro 
svou rekreaci a zachránili tím mnoho opušt ných a nevyužívaných dom . P esto ztráta 
rejvízských dom  od 2. sv tové války nebyla malá. Nejvíc si ji uv domujeme p i prohlížení 
starých fotografií a pohlednic. T žké období pro d ev né stavby v náro ném klimatickém 
podnebí p išlo paradoxn  i po revoluci v roce 1989. Chata i p estali mít as na své chalupy 
v horách, mnohé byly odprodány. Nev trané a dlouhodob  nevyužívané d ev nky trpící 
vlhkostí se rychle dostaly do kritického stavu. N které musely být i nyní srovnány se zemí. 
V krovech a pod prkennými plášti se objevila ne jedna plodnice d evomorky domácí. Houba 
se stala no ní m rou majitel  d ev ných dom  na Rejvízu i v okolních vesnicích. Ušet en 
nez stal ani kostel. Nový zájem o tuto oblast s domy v ne dobrém stavu ohrozil existenci 
starých dom  a památkovou hodnotu místa. Noví majitelé navrhovali p estavby svých dom , 
zájem byl i o volné pozemky ke stavb  dom  nových. Záleželo na p ístupu každého 
stavebníka, na jeho rozhledu a souzn ní s místem, v neposlední ad  na jeho finan ních 
možnostech, což vedlo k prosazování nových materiál , v tomto prost edí zcela cizích. 
Našt stí zde byla zavedena mnohaletá praxe ochrany sídlišt  v p írodní rezervaci, kterou 
zde zajiš ovala Chrán ná krajinná oblast Jeseníky. ím dál víc ale bylo jasné, že v tomto 
procesu je nutno každé budov  zajistit individuální p ístup k obnov , založený na znalosti 
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historického a stavebního vývoje obce. V zájmu zachování nesmírn  cenného uceleného 
souboru lidového stavitelství, dokumentujícího život místních obyvatel v pr b hu dvou století, 
byla vesnice Nový Rejvíz prohlášena v roce 2004 za vesnickou památkovou zónu. Ješt  
p ed tím zde byly ministerstvem kultury vyhlášeny dv  kulturní památky, v roce 1998 Penzion 
Rejvíz a v roce 2001 kostel Jména Panny Marie. Kone n  se dop lo k názoru, že ochrana 
osady a zachování její památkové a vypovídací hodnoty není možná bez hlubších znalostí 
stavebn  historického vývoje obce i jednotlivých objekt , bez znalosti neustále ov ovaných 
sana ních postup . Že dohled nad její obnovou pouze ze strany CHKO Jeseníky není 
dostate ný, i když její zásluhy ohledn  zachování historické podoby obce do dnešní doby 
jsou jist  nep ehlédnutelné a zásadní. Že není možné vytvo it jednotnou p edstavu o 
jesenickém domu v krajin . 
 
Penzion Rejvíz byl za kulturní památku zpo átku prohlášen zejména k ochran  um leckého 
ezbá ského vybavení z obavy p ed jeho rozprodáním. V p ípad  kostela si vlastník sliboval 

p íliv pen z na opravu. Obnova obou objekt  se rozbíhala velmi pomalu, situaci zt žoval i 
nedostatek poklad  – archivní materiály byly teprve sváženy do nového okresního archivu 
v Jeseníku, na jejich zpracování jsme dychtiv  ekali. Na p ípravu stavebn  historického 
pr zkumu nebylo ze strany vlastník  ani pomyšlení. Zahájení obnovy kostela urychlila nemilá 
událost záhy po jeho prohlášení za památku. Po zim  se ve vlhkém kostele, do kterého jeho 
poni enou plechovou st echou dlouhodob  zatékalo, rozbujela d evomorka v nevídaném 
rozsahu a síle. Plodnice pokrývaly kruchtu, poškodily malovaný strop nad ní i krov se 
zvonovou stolicí ve v ži a v navazujících konstrukcích. Zatékalo hlavn  kolem v že a do 
sakristie, jejíž d ev né konstrukce byly nenávratn  houbou zni eny. Celý mobiliá  kostela 
v lodi byl zasypán výtrusy. Situace vypadala horší než se potom ukázala být. Dokonce jsme 
uvažovali o transferu stropní malby, aby mohl být krov kostela znovu postaven. To nakonec 
nebylo pot eba, díky státním dotacím a podpo e farnosti ze strany Ostravsko-opavského 
biskupství se poda ilo provést obnovu veškerých d ev ných st ešních konstrukcí 
s maximálním zachováním jejich p vodní materie a rozvoj houby zastavit. Další práce na 
obnov  kostela se už tolik neda ila, farnost s p edstihem provád la n které stavební úpravy 
bez p edcházející konzultace s památkovou pé í. Odhalila nap . zaoblené rohy p vodní 
sakristie, na které te  nelogicky dosedala pultová st echa. Tesa ská firma zase obnovila 
pultovou st echu, která byla záhy odnesena p i v trné smršti. To p ineslo jediné pozitivum, 
že se práce potom provedla po ádn . Mohli jsme si uv domit i p edcházející tvar st echy 
sakristie a spojit si ji s nalezenými zaoblenými rohy. Po tomto zjišt ní, jsme se rozhodli 
ponechat pultovou st echu, která nepochybn  pat í k novogotické úprav  kostela, ale 
pozd jší zazdívky štít  neuzavírat, pouze je opat it v duchu rejvízské zástavby bedn nými 
štíty, aby vnit ní prostor mohl být tímto alespo  v malé mí e p irozen  odv tráván. St echa 
kostela je opravena, je pokryta pro nedostatek finan ních prost edk  eternitovou krytinou 
v imitaci b idlice. Je p ipravena k p íští obnov , která bude moci být provedena zcela v zájmu 
v rohodné interpretace památky, v zájmu prezentace kostela v jeho podob , kterou získal 
gotickou úpravou svého vzhledu v 80. letech 19. století a obnovou interiéru za fará e Pavlika. 
Na celou st echu se bude moci v budoucnu op t vrátit b idlice. Prvním po inem p íkladné 
obnovy byla obnova celod ev ného krovu vedená k zachování historického tesa ského díla a 
obnova st ešní krytiny v že, jejíž ješt  dochovaná b idlicová krytina byla pouze p eskládána, 
chyb jící šablony byly dopln ny op t z b idlice. P i obnov  v že byla otev ena schránka 
v makovici, dokumenty okopírovány a uloženy v archivu SOKA Jeseník, potom s novým 
vzkazem napsaným tuží uloženy op t do schránky opravené makovice. 
 
Obnov  Penzionu Rejvíz se dostalo teprve se sou asným majitelem. Za al se statickým 
zabezpe ením budov, vým nou hnilých trám , rád souhlasil s obnovu fasád do jejich 
p vodní barevnosti. To se ješt  zcela nezda ilo, proces obnovy barevnosti budov celého 
areálu bude pokra ovat v rámci dalších stavebních úprav. Je pot šitelné, že majitel v prvé 
ad  opravil všechny st echy. Doporu ovali jsme na st echy penzionu koso tvercové šedé 

eternitové šablony, stejné jako na st echách ješt  u n kterých budov v okolí. To se bohužel 
nepoda ilo. Na trhu nabízí šedé koso tvercové šablony pouze Cembrit a.s., a ty sám výrobce 
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do horského prost edí nedoporu il. Proto bylo dohodnuto použít n mecký Eternit v tmav  
šedé barv , který barevn  sice p íliš neodpovídá p vodní krytin , ale p esto v daném 
prost edí s domy již pokrývanými eternitem imitujícím b idlici, nep sobí rušiv . Plechová 
st echa hotelu a spojovacího kr ku zatím obnovu nevyžaduje, proto byla se st echami 
objekt  s eternitovou krytinou pouze barevn  sjednocena. Roubenky jsou tak uchrán ny 
p ed prudkými dešti. Obnova st ech byla vedena k maximálnímu zachování všech konstrukcí, 
na st echách z stala pod odv traným novým st ešním plášt m zachována i šindelová krytina. 
Vzhled budov se touto úpravou nezm nil. Majitel se dob e vypo ádal i s obnovou sociálních 
za ízení, provedl áste n  i obnovu oken. Zatím máme problémy hlavn  s ešením 
barevnosti. Nap . okna jídelny m la i podle starých fotografií z stat bílá, nikoliv p izp sobena 
d ev nému obkladu v interiéru. Nedostatky budou s pokra ující obnovu v rámci možností 
napravovány.  
 
Jde vždy o to, stanovit správnou koncepci obnovy, nejd ív v širším m ítku a pak p ejít 
k detailu. Pochopit prom nu stavby v souvislosti s prom nou jejího prost edí, v souvislosti 
s dobou, která ji p ináší. Otázkou je, jestli je v bec možný návrat do doby malebných 
pohled  na starých fotografiích a pohlednicích? To vše je d ležité velmi zvažovat, hledat pro 
každou stavební úpravu argumentaci. Prom na vesnice za ala na konci 19. století 
prom nou kostela a pokra ovala postupnou prom nou na turisty vyhledávané výletní místo. 
Nem li sem daleko ani láze ští hosté z Gräfenbergu. Místní na to rychle reagovali stavbou 
výletních restaurací, inspirovaných notn  práv  láze skou architekturou. ezbá sky p kn  
provedené st ny nepot ebovaly v tomto prost edí zvláštního barevného akcentu, a tak 
z stávaly pouze opat eny hn dým olejovým nát rem. Kombinace tmavého d eva a bílého 
vápna vypadala velmi ist  a byla tradi ní a p sobivá. Zvýšená návšt vnost obce vedla ke 
stavb  dalších hotel  a restaurací s d evem oplášt nými horními patry. Pot ebný komfort byl 
postupn  vyžadován i v chalupách kolem. Chalupy byly nakonec taky opat ovány prkennými 
plášti, s tím vlastn  za ala i barevná prom na vesnice. Pro p icházející obyvatele po válce 
byl Rejvíz asto jen p echodným místem k bydlení. D ev né plášt  byly nanejvýš natírány 
jednou barvou,  výzdoba fasády se zam ovala když tak na obálky oken, zárubn  dve í nebo 
okenice. Co s tím? Asi nezbývá, než se s tímto vývojem srovnat. Dbát na zachování sídelní 
struktury, u každého objektu najít správnou cestu k nalezení jeho kvalitního 
architektonického výrazu zapadajícího do p edstavy o obrazu památkov  chrán né vesnice 
se specifickým architektonickým vývojem. P i pochopení každé stavby a p i d razném lp ní 
na tradi ních materiálech a správných postupech obnovy, a p i ochran  daného ulicového 
prostoru, m že být vesnici op t navrácen malebný vzhled horské vesnice obohacený 
pohledem dnešní doby. Na obou památkách obce by m l být sm r památkové obnovy 
v daném míst  ukázán. Vlastníci památek jsou proto zvýhodn ni a mají možnost žádat pro 
obnovu svých nemovitostí krom  odborné rady taky o státní dotaci, která by jim v tom m la 
pomoci.  
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Antropicky podmín né zm ny subalpínské vegetace 
Hrubého Jeseníku 
 
Leo Bureš  
 
Úvod 
Jelikož se dlouhodob  zajímám o flóru a vegetaci Hrubého Jeseníku, jakož i o možnosti její 
ú inné ochrany a záchrany, asto jsem postrádal podrobn jší historická data. Možná to bylo 
tím, že jsem si je neum l najít, možná jsem byl indoktrinován jednostranným pojímáním d jin. 
 
Pro istou floristiku jsou n jaké údaje od nebotanizujících historik  relativn  zbyte né: bu  tu 
kytku na dané lokalit  n kdo sebral a suchá vylisovaná je n kde v herbá i, nebo o svém 
nálezu (s r znou mírou d v ryhodnosti) n kam napsal, p ípadn  sepsal flóru ur itého území, 
do níž krom  cizích floristických údaj  zakomponoval (více i mén  srozumiteln ) i svoje 
údaje a nálezy. Jakmile se ale za nu zajímat nap íklad o to, pro  v první polovin  19. století 
rostlo v Hrubém Jeseníku více dnes již vzácných i dokonce vyhynulých druh  rostlin, už 
narazím na nedostate nou znalost historických souvislostí. Jde p edevším o to, jak se v té 
dob  na jesenických horách prakticky hospoda ilo, resp. jaké antropické vlivy mohly zp sobit, 
že na konkrétní lokalit  daný druh vyhynul. 
 
Mnohé z historie vývoje jesenické p írody za aktivní p ítomnosti lov ka již známe, ale ada 
fakt  a mezioborových souvislostí je opomíjena. Tím myslím práv  podrobný regionální 
d jepis a jeho vztahy k p írod  nebo podrobnosti o praktickém hospoda ení na zdejších 
horách, v lese i v nelese. Jelikož jsem do názvu tohoto referátu zakomponoval adjektivum 
„subalpínský“ pokusím se omezit jen na prostor nad horní (alpínskou) hranicí lesa. Protože 
však práv  o této hranici se v Jeseníkách dlouhodob  vedou (resp. vedly) spory, do nichž 
jsem se nejednou namo il, nemohu se ani této problematice vyhýbat. 
 
Že došlo v posledních staletích v subalpínském stupni Hrubého Jeseníku k podstatným 
zm nám vegetace a celých biotop , je dnes z ejmé. Že n které z t chto zm n byly 
zp sobeny i podmín ny p ímými nebo nep ímými antropickými vlivy, je taktéž známo. 
N které zm ny však nelze dosud p esn  postihnout a rekonstruovat, natožpak vyzkoumat, 
jak vypadala p íroda, resp. vegetace ur itých konkrétních biotop  p ed p íchodem lov ka. A 
kdy, kde a jak vlastn  za al ve v tším rozsahu lov k v jesenickém subalpínském stupni 
p írodu ovliv ovat. Údaj  a vysv tlení n kterých kauzalit postupn , ale jen pomalu p ibývá.  
 
N které problémy, jejichž ešení se neobešlo bez podrobn jší znalosti historie, byly již 
v Jeseníkách vy ešeny nebo jsou práv  ešeny. O t ch jen krátce. Chci se zde zmínit 
p edevším o n kolika (alespo  pro mne) dosud nejasných souvislostech. A cht l bych tímto 
p ísp vkem podnítit zájem historik  a žádat je o pomoc. 
 
 
Krátery na Vysoké holi 
Jako p íklad excelentního objasn ní zm n nejen vegetace, ale i reliéfu mnoha hektar  
subalpínského stupn , konkrétn  na Vysoké holi, m že sloužit detektivní pátrání historika 
amatéra Ing. Andresky. Jednalo se o krátery po d lost eleckých cvi eních v letech 1921 a 
1922. Je to publikováno ve sborníku referát  z minulé konference CHKO Jeseníky (Andreska 
2009). 
 
Jenomže když jsme ve Velké kotlin  s docentem Jeníkem v sedmdesátých letech minulého 
století botanizovali, opakovan  jsme p emýšleli, jak a pro  mohly tyto stejn  velké díry 
vzniknout. Posléze jsme n kde získali nep esnou informaci, že se jedná o krátery po 
d lost eleckých šrapnelech, které sem prý byly po první sv tové válce jako zbylá vále ná 
munice vyst íleny od kostela v Malé Morávce. Nic p esného, ale sta ilo to, nebyla to záludná 
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innost p írody, ale lov ka. Zcela jasno ovšem do této problematiky vnesl až v roce 2009 
Ing. Jan Andreska, povoláním u itel, pracovn  nadšenec pro všechno, v etn  historie. Práv  
na minulé výro ní konferenci CHKOJ p ednesl o t chto událostech podrobný referát, p i 
n mž dokonce nechal kolovat i st epiny on ch památných šrapnel . Podle jeho zjišt ní se 
nejednalo o zbylou vále nou munici, nest ílelo se od kostela v Malé Morávce. Byla to dv  
d lost elecká cvi ení nové eskoslovenské armády, která s francouzskými instruktory 
prob hla v letech 1921 1922. St ílelo se francouzskou municí, vyrobenou za války. St ílelo se 
ze svah  nad Karlovem a do cílové plochy v horní ásti Velké kotliny se vyst ílelo celkem 
430 tun munice r zné ráže, v etn  granát  ráže 155 mm a šrapnel  ráže 75 mm. Jak po této 
„válce“ vypadala cílová plocha, lze si dnes jen st ží p edstavit. Poslední st elby zde sice 
prob hly 5. srpna 1922 a do 22. zá í na cílové ploše operoval vojenský oddíl, který m l 
likvidovat následky st elby. Kolik kráter  zasypal, nevíme, víme jen, že jich dodnes mnoho 
desítek zbylo.  
 
O problematice v Jeseníkách um le vysazené kle e, která m la a dosud má na zm ny 
vegetace subalpínského stupn  Hrubého Jeseníku podstatný vliv, bylo napsáno již více 
studií (nap . Bureš et al. 2005, Kuras et Tuf 2005, Hošek et al. 2007). K tomu se ješt  
stru n  vrátím. V této problematice kupodivu žádné otev ené problémy podle mne 
nez stávají, natožpak otázky i výzvy historik m.  
 
Zm ny vegetace Velké kotliny 
Že se v Hrubém Jeseníku nejedná jen o dlouhodobé a pomalé zm ny subalpínské vegetace, 
ale o aktuální a velmi podstatné zm ny probíhající v posledních desetiletích mohu doložit 
vlastními výzkumy, resp. srovnáním map aktuální vegetace Velké kotliny r. 1974 a 2009 
(Bureš et al. 2009, Bureš et Ko í 2010). Co vše se za pouhých 35 let ve vegetaci Velké 
kotliny zm nilo, je ze srovnání t chto map z ejmé: p edevším došlo k nebývalé (a dosud 
p esv d iv  nevysv tlené) expanzi porost  bor vky (Vaccinium myrtillus) na úkor d ív jších 
porost  s dominantní t tinou chloupkatou (Calamagrostis villosa). S touto skute ností není 
t eba apelovat na historiky, ale na státní ochranu p írody. 
 
Problematika alpínské hranice lesa a loveckých chodník  
Od 70. let minulého tisíciletí jsem zažil n kolik prudkých diskusí mezi dv ma nesmi itelnými 
tábory. asto tato diskuse p ešla do vyhroceného sporu mezi dv ma mluv ími on ch 
antagonistických v rouk. Jednalo se práv  o jesenickou horní hranici lesa, o její výšku a 
pr b h. V tšina lesák  byla skálopevn  p esv d ena, že pastvou došlo ke snížení hranice 
lesa a že je tudíž pot eba ji op t zvýšit – zalesnit sou asné bezlesí nejvyšších poloh. Proti 
lesník m stály názory n kterých p írodov dc , kte í uvád li sou asnou výšku AHL do 
souvislostí s oceanitou a kontinentalitou, resp. s nejbližšími horami (p edevším Krkonošemi a 
Tatrami) a argumentovali mnoha dalšími údaji, v etn  zachovalých relikt  na ad  
vrcholových refugií. 
 
Pokud se v té dob  mluvilo o pastvou snížené horní hranici lesa, poukazovali lesníci (zvlášt  
Ing. Hošek) opakovan  p edevším na východní svahy Prad du. Na Vysokoholském h betu 
dokázali p ipustit, že mohla být hranice lesa skute n  v 1350 m n.m., ale byli pevn  
p esv d eni, že nad touto vrstevnicí až nahoru pokra oval ídký smrkový porost, který práv  
pastevci zlikvidovali. P i emž se ovšem ob  strany vyhýbaly názor m na hranici lesa, resp. 
pastvou využívané bezlesí ve vrcholových partiích masívu Mravene níku, v n mž tehdejší 
vrchol Dlouhých strání dosahoval do 1353 m a vrchol Mravene níku do 1343 m. A najednou 
si p ijde šumperský historik dr. Polách a klidn  si ve své skv lé a pou né knížce (Polách 
2012) popisuje spory o Vízmberské horské pastviny, p i emž uvádí, že b hem konjunktury 
chovu vol  vedly st ední Evropou etné volské cesty. A jakoby nic zmi uje, že Jan ze 
Žerotína pásl již na konci 16. století na Dlouhých stráních – „Wisenberger Heiden“ 40 vol . 
V Poláchov  knížce je p iložená mapa špatn  itelná, proto ji zde neprezentuji; rozsah 
bezlesí v masivu Mravene níku zachycuje p iložený výsek mapy z I. vojenského mapování 
(obr. 1). 
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V t chto souvislostech se otázek pro historiky nabízí hned p ehršel: Jak dlouho tam Jan ze 
Žerotína ty voly pásl? Pro  by je tam vyhán l, kdyby tam byl jen ídký les (s podrostem t tiny)? 
Byly Wisenberger Heiden již p i prvním vyhán ní hodnotné pastviny s aromatickými druhy 
rostlin, díky nimž maso von lo nebo tam byly až po n kolika letech pastvy? Káceli pastevci 
smr ky na pastvinách? Vypalovali bor v í?  
 
O prostoru mezi Velkou a Malou kotlinou, náležejícímu janovickému panství se toho ví 
pom rn  dost, díky historickým lesnickým studiím Ing. Hoška (nap . Hošek 1973, 1987), i 
skv le, velmi podrobn , fundovan  a p ehledn  zpracované studii Zmrhalové (2007). Pokud 
by n kdo jen na základ  studia Hoškových historických expertíz usuzoval, že tu byl les 
vykácen až po svou horní hranici, mohl by si p i náhodné návšt v  terénu všimnout, že ve 
starém a nízkém, naoko nestejnov kém smrkovém porostu s mnoha soušemi, jenž byl 
vysazen n kdy koncem 19. století, jsou dosud na více místech patrné ady strom . Pokud by 
si všimnul, že po horní hranici tohoto porostu prochází vrstevnicový tzv. vegeta ní chodník 
(cesta . 57 na obr. 3) mohl by p ipustit, že porost nad chodníkem má od porostu pod 
chodníkem nápadn  odlišnou strukturu. Je to typická r znov ká rozvoln ná smr ina, tvo ící 
tzv. parkovou hranici lesa. Do této rozvoln né smr iny bylo pravd podobn  p i vysazování 
lesa pod vegeta ním chodníkem také pár strom  p idáno, jak zjistila už dávno kolegyn  
geobotani ka B. Alblová (1970) na základ  studia provenience smrk . P i emž je tu ješt  
jedna významná okolnost – práv  ten vegeta ní chodník: není to totiž vyšlapaná p šinka na 
šoula ku, ale byteln  z kamen  postavená cesta nejmén  1,5 m široká. A postavená hodn  
dávno. Rozhodn  by nebylo nezajímavé profil tohoto chodníku p íhodn  otev ít.  
 
V t chto souvislostech se op t nabízí více otázek. N které z nich jsem již kdysi publikoval 
v Živ  (Bureš 1976), bohužel zcela bez odezvy. Dnes si troufám je formulovat znova, a práv  
jako výzvu historik m: Pro  byl tento vegeta ní chodník (podobn  jako n které další 
v Jeseníkách) stav n tak pracn  a nákladn ? Kdy byl postaven? Je starší než vozové cesty 
vedoucí p es n j k Volárn ? Jezdili po n m lovci v jednosp ežných loveckých bry kách? 
(Výhody takových povoz  jsou všeobecn  známé – nejen pro pohodlí lovce, ale p edevším 
pro snadné p iblížení k lovené zv i, která vidí a cítí jen kon , p ed nímž není t eba prchat.) 
A jestliže ano, pro  byl tento chodník tak pracn  stav n práv  na této vrstevnici a ne výš, 
když by byla p vodní hranice lesa výš? Selský rozum, jímž se d íve – na rozdíl od dneška – 
ídili nejen kmáni, ale i páni, napovídá, že byla trasa chodníku vybrána práv  v parkové 

hranici lesa, tedy v porostu se strukturou blízkou dnešní, lze p ipustit, že ješt  idší.  
 
Problematika starých senovážných cest (Heuwege) 
U problematiky horských cest s dovolením ješt  z stanu. Na Vysokou holi vedly z Malé 
Morávky cesty, po nichž se sváželo seno. Dodnes jsou to místy dob e patrné hluboké úvozy, 
v n kterých partiích je jich i n kolik vedle sebe. Zažil jsem v padesátých letech svážení sena 
z podobných krpál  na Velké Fat e, konkrétn  z Krížné do Horné Turecké. Tam m li pro tyto 
ú ely zajímav  ešené povozy, jimž íkali „zvla e“. Princip spo íval v tom, že celá zadní 
náprava s kole ky se u poslední chaloupky Horné Turecké odpojila a do strmého kopce 
krstný otec lehké zvla e vzadu ponášali. Na cestu dolu sloužily n kolika metráky sena pln  
naloženým zvla ím místo zadních kole ek a krstného otca p lkulaté lyžiny. Na brzd ní 
naložené f ry sena v nejprudších srázech se krom  kon  a vozky s bukovou v tví jako 
pákovou p ední brzdou výrazn  podílelo t ení práv  t ch lyžin, zadní brzdu zastal velký 
bukový špalek nebo kláda p ipojená et zem zezadu k zvla ím. Bylo to technické ešení 
velmi ú inné a jednoduché. O to v tší byl samoz ejm  nápor na cestu, o to v tší eroze. Dol  
se jezdilo p ímo s kopce. A nejen z K ížné ve Velké Fat e, ale i z Vysoké hole a odjinud 
v Hrubém Jeseníku. A vyplývající otázky pro historiky? ím se sváželo seno z Vysoké hole? 
Jak staré jsou dnes zar stající hluboké úvozy, t eba na Malé holi (cesty . 30, 61-64 na 
obr. 3) nad sedlem Temné nebo nad a pod Maiwiese na Karsldorfergebirgsweg (cesty . 5, 8, 
10, 21 na obr. 3)? 
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Velkou kotlinou vede po ece Moravici hranice mezi Moravou a Slezskem. Byla to nejen 
zemská, ale i státní hranice. Pravd podobn  proto byly do Velké kotliny zespoda postaveny 
dv  cesty: Moravská a Slezská. Ob  se dodnes zachovaly, Slezská je dokonce do dvou 
t etin vyasfaltovaná. Ob  se ale dnes již v dolní ásti bezlesí Velké kotliny postupn  ztrácejí 
(cesty . 37 a 39 na obr. 3). Jejich zbytky jsou v terénu patrné p edevším v mimovegeta ní 
dob , na ja e po odtátí sn hu a p ed nástupem bujné vegetace, jíž je Velká kotlina proslulá. I 
z t chto zbytk  bez archeologického pr zkumu je patrné, že se jednalo o stav né vozové 
cesty. 
 
Otázky pro historiky jsou nabíledni: Pro  se tyto cesty stav ly? Co se po nich z Velké kotliny 
sváželo? Seno? B ezové proutí pro hamry? D evo? D ev né uhlí? 
 
Problematika milí ování 
Nestor historie les  Hrubého Jeseníku Ing. Emil Hošek se v souvislosti s hospoda ením 
v lesích a na holích podrobn ji v noval ve svých mnoha erudovaných studiích nap . plavení 
d íví, pastv  skotu a ovcí, mén  podrobn  již milí ování. Je p itom jednozna né, že 
p edevším na východní stran  Hrubého Jeseníku, kde se na mnoha místech t žily a 
zpracovávaly rudy, byla velká spot eba d eva a d ev ného uhlí. Na sotva sto let staré 
n mecké turistické map  lze krom  ady kuriozit najít nap . na Moravici nad Karlovem 
zakreslených n kolik lokalit milí  (kohlenmeiler). Zajímalo by mne, nakolik a jak je 
v místních kronikách milí ování zmín no, jestli v bec existují n jaké historické doklady o 
zdejší produkci d ev ného uhlí apod. 
 
Problematika jesenických holí 
Rozdílné názory na jesenickou horní hranici lesa, jakož i na subalpínské prostory nad ní, je 
možno íst vedle sebe ve 4. ísle sborníku Campanula, který kdysi vydávala Správa CHKO. 
V tomto ísle byly publikovány p edevším referáty z pracovní v decké konference „Ochrana 
horské p írody Jeseník  na v deckých základech“ (viz Bureš 1973). Doc. Jeník (1973) tam 
ve svém lánku situuje jesenickou alpínskou hranici lesa do nadmo ské výšky 1350 m. 
Vychází p edevším z potenciální hranice lesa v oceáni t ji postavených Krkonoších (1250 m) 
a kontinentáln jší Babia gora (1400 m). P ikládá razantní ekologické faktory, které udržovaly 
v Hrubém Jeseníku bezlesí. P ímo uvádí, že „...dochází vlivem expozice v i extrémním 
klimatickým initel m k dlouhodobé stabilizaci hranice lesa, která nepodléhá snadno 
zm nám makroklimatu a je mén  citlivá i k lidským zásah m...“ O pár stránek dále dál 
prezentuje Ing. Hošek (1973) svoje názory, vycházející p edevším z podrobných znalostí 
historie hospoda ení jak v lesích pod horní hranicí, tak i na holích nad hranicí lesa. Mimo jiné 
uvádí n která konkrétní ísla, nap . o po tu pasených ovcí a ro n  sklízených f r sena na 
holích panství Bruntál. Jak konkrétn  vypadal prostor nad hranicí lesa p ed p íchodem 
lov ka a v dob  pastvy se ale podrobn ji nezmi uje. 

 
Odlišování lesa a nelesa bylo v minulosti velmi vágní nejen u praktických lesník , ímž 
vznikly rozdílné údaje o rozsahu holí. Na n  už poukazoval práv  i Ing. Hošek. Proto 
považuji za pot ebné p ipomenout geobotanickou definici lesa jako porostu s výškou nad 5 m, 
zápojem v tším než 0,5 a plošným rozm rem souvislého porostu (s t mito parametry) 
v tším než 1 ar (Jeník 1973). S p ijetím této definice se celý dlouholetý spor o horní hranici 
lesa dostává do zcela jiných dimenzí a z ur itého pohledu m že p ipomínat bou i ve sklenici 
vody. Bohužel se n kte í i sou asní auto i na tuto definici neohlížejí a mluví o lese nad 
sou asnou hranicí lesa, z ehož vyplývá logická pot eba tuto hranici zvedat a hole 
zales ovat. 
 
Našt stí od roku 1973, od doby výše citovaných lánk  Jeníka a Hoška podstatn  p ibylo 
exaktních poznatk  o jesenické horní hranici lesa. Zde je nutné jmenovat p edevším 
palynologickou studii manžel  Rybní kových (Rybní ek et Rybní ková 2004) a celou adu 
prací dr. Tremla, který se touto problematikou v celých Vysokých Sudetech dlouhodob  
zabývá (nap . Treml et Banaš 2000, Treml 2007, Treml, Jankovská et Petr 2007).  
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Zcela nový a patrn  také nejp esn ji dokladovaný pohled na celou problematiku p inesla 
unikátní antrakologická studie J. Nováka a R. Hédla (2007). Na n kolika místech na 
h ebenech byly v r zných p dních horizontech odebrány v tší vzorky zeminy, z nichž byly po 
vyplavení vybrány uhlíky. U všech uhlík  bylo ur eno, z jaké d eviny pocházejí, a pro 
jednotlivé vrstvy bylo ur eno stá í radiokarbonovou metodou. Antrakologický vzorek na rozdíl 
od palynologických analýz pom rn  p esn  interpretuje skladbu d evin na konkrétním míst , 
stratigraficky provedená antrakologická analýza proto zachycuje p esn  zm ny d evinné 
skladby dané lokality. 
 
Uhlíky ukázaly na p ítomnost n kolika rod  d evin: smrku (Picea), vrby (Salix), jalovce 
(Juniperus), b ízy (Betula) a brusnic (Vaccinium). Nikde se nenašly uhlíky kosod eviny. 
Nejstarší uhlík smrku pocházel z Prad du a byl datován do 1. století p . n. l., v sedle mezi 
Petrovými kameny a Vysokou holí bylo hodn  uhlík  ze 7. a 8. století, uhlíky, resp. požáry na 
Vysoké holi byly datovány do p elomu 13. a 14. století. P itom ve v tšin  sond byla zjišt na 
frekvence požár  v rozp tí 50-100 let. Auto i tudíž výsledky interpretují jako „...p ítomnost 
mozaiky sv tlého lesa nízkého vzr stu a parkového charakteru...“ P i emž upozor ují na to, 
že tyto výsledky sou asn  „...dokládají razantní nástup st edov ké kolonizace od p elomu 13. 
a 14. století...“ 
 
Konec citací a souhrnných dat. Že se jedná o p evratné a zcela exaktní d kazy, je nabíledni. 
Že interpretace výskytu smrk  na Vysoké holi formou „nízkého lesa“ je (vzhledem k výše 
uvedené definici lesa) zna n  nep esná a hrub  zavád jící, je taktéž z ejmé. Že se tak 
kone n  a výrazn  up esnila p edstava o možném charakteru subalpínských biotop  p ed 
p íchodem lov ka a na po átcích jeho p sobení, je taktéž z ejmé. Sm rem k historickému 
bádání to ovšem otevírá velkou paletu otázek a výzev. Uvedu jen n které: Je n kde 
v historických podkladech zaznamenáno zám rné vypalování t chto poloh (ne íkám ani lesa 
ani holí)? Pokud ano, kdo ho d lal a pro ? Byli to pastevci nebo lovci? Jsou n kde n jaké 
záznamy o výskytu lidí nebo oh  na Prad du již za doby ímské? Kdy naposledy (i v 
novov ku) na h ebenech ho elo? 
 
Problematika kle e v Hrubém Jeseníku 
Na výše zmín né pracovní v decké konferenci, která se konala 28.-30. kv tna 1973 a byla 
spojená i s velkou terénní exkursí, byl mimo jiné p ímo v usnesení zakotven požadavek na 
redukci nep vodních d evin (olše zelené a kosod eviny) v Malé a Velké kotlin , spojený 
s pot ebou vypracování podrobných projekt . Projekty sice byly vypracovány (Bureš 1974a, 
1974b), projednány a odsouhlaseny, ale byly realizovány až o 15 let pozd ji. Paradoxem je, 
že se o zdržení zasadil p edevším tehdejší vedoucí Správy CHKO Jeseníky. 
 
Studií, které snesly mnoho podložených argument , nakolik výsadby v Jeseníkách 
nep vodní kle e negativn  ovlivnily subalpínské biotopy, byla zpracována celá ada (nap . 
Bureš et al. 2005, 2009, Kuras et Tuf 2005, Hošek et al. 2007). Jejich vyúst ní do 
navrhované redukce kle e na n kterých ochraná sky významných jesenických lokalitách je 
postupn  realizováno. Ani tato problematika tudíž nevolá po dalším historickém pr zkumu. 
 
T žba rud ve Velké kotlin  
O t žb  rud v Hrubém Jeseníku (v etn  nejvyšších poloh) toho víme díky geolog m i 
historik m pom rn  hodn . Sta í nap . vzpomenout ložisko magnetitu na Leiterbergu (dnes 
Malém D du) nebo nedávno potvrzenou d lní innost p ímo ve Velké kotlin  (Novotný 2013). 
Tato innost však nem la na subalpínskou vegetaci podstatn jší vliv, rozhodn  
nesrovnateln  menší než d lost elecké cvi ení 1921 a 1922. Výjimkou m že být ale nap . 
tzv. Schubeho zá ez na skalách hlavní lavinové dráhy ve Velké kotlin , který Ing. Novotný 
považuje za možný výtvor horník  (cesta . 42 na obr. 3). 
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Klimatické zm ny a malá doba ledová 
Nakladatelství Academia p ekvapiv  vydalo v roce 2007 knihu „Malá doba ledová“ (Fagan 
2007). Je to p eklad z anglického originálu, který vyšel v newyorském nakladatelství Basic 
Books v roce 2002. Autor Brian M. Fagan, podle Wikipedie emeritní profesor antropologie 
Kalifornské University, který napsal radu populárních archeologických knih, v této své knize 
na mnoha p íkladech z r zných kronik a dalších neobvyklých zdroj  dává do souvislostí 
teplotní výkyvy malé doby ledové s lidským hospoda ením a snažením, s rozvojem, 
úpadkem i katastrofami. Popisuje výpravy Viking , objevení a osídlení Grónska v 10. století 
p i st edov kém teplém období a naopak zamrznutí severní cesty a vym ení celých 
grónských vesnic p i nástupu malé doby ledové. P i tení této knihy jsem si uv domil, že lze 
popisovat zm ny klimatu v úzkém kauzálním sep tí se zm nami zem d lství, osídlení a 
dalších projev  lidského vývoje, tedy s praktickou lidskou inností dané doby. P i emž mne 
zarazilo, jak málo se u nás v dob  velké íjnové globáln  oteplovací revoluci o malé dob  
ledové ví a jak málo se o ní píše. V kronikách n kterých obcí lze však podobné zmínky o 
extrémních projevech po así snadno najít. V kronice Lichtewerde (dnešní Sv tlá Hora) se 
nap . píše, že v lednu 1784 napadlo tolik sn hu, že se lidé museli p i vycházení z dom  
prokopávat a cesta do Bruntálu byla tak zavátá sn hem, že zmizela i vysoká Nisská brána a 
san  jezdily do Bruntálu p es ni. Jak to vypadalo v té chvíli na jesenických h ebenech, se 
kronika Lichtewerde bohužel nezmi uje. 
 
Otázky pro historiky se zde p ímo podbízejí: existuje u nás n co podobného jako Faganova 
knížka? Bylo by možné podobným zp sobem dát dohromady regionální historii zahrnující 
celý Hrubý Jeseník? Práv  v takovýchto historicko-p írodních souvislostech a kauzalitách? 
Škoda p eškoda, že se nakladatelství Baset p ed n kolika lety rozpadlo d ív, než sta il vyjít 
již rozpracovaný svazek Jeseníky. Pro  má mít jen Šumava, Krkonoše a Novohradské hory 
souborn  a podrobn  zpracovánu historii od po átku osídlení? Nem l n kdo ze zdejších 
regionálních historik  pro Baset již rozpracovaný rukopis? Nebylo by možné n co 
podobného, by  t eba samostatn , dát pro Jeseníky dohromady? 
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Obr. 1: Stará mapa z 18. století.  
Vý ez mapy I. vojenského mapování (tzv. Josefského) – Morava (1764-1768) 
Na map  je vpravo dole Peterstein (Petrovy kameny), p i dolním okraji Janovitzerhof (Volárna) a k ní 
lomená cesta, na dnešním Zám isku je zakreslen Marienhof, což je dosud neznámý objekt. V levé 
ásti mapy je dob e patrný tehdejší rozsah holí v masivu Mravene níku, jakož i cesty, které tam v té 

dob  vedly. [zdroj: http://oldmaps.geolab.cz] 
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Obr. 2: Stará mapa z 19. století 
Vý ez mapy II. vojenského mapování (tzv. Františkova) – 1836-1852 
Mapa zachycuje hlavní h eben od Altvater (Prad d) na severu po SchieferHaide (B idli ná hora) na 
jihozápad . Velká kotlina, která není na map  ozna ena, je uprost ed vý ezu. Na map  jsou dob e 
patrné všechny tehdejší senovážné cesty (v etn  Karsdorfergebirgsweg vedoucí obloukem na 
Volárnu) i cest vedoucích na Vysokou holi (HoheHeide) ze sedla Temné (SchwarzeHübl). Jednou 
z mnoha zajímavostí je na této map  také MaiWiese – nelesní prostor v sedle jižn  od Velké kotliny, 
kde je v sou asnosti souvislý les. [zdroj: http://oldmaps.geolab.cz] 
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Obr. 3: Mapa cest – sou asnost 
Vý ez z digitální mapy zachycující všechny v sou asnosti patrné cesty v širším okolí Velké kotliny. Na 
map  jsou staré senovážné cesty (Heuwege), dnes v tšinou už nepoužívané, sou asné lesní 
zpevn né svážnice, turistické cesty i lovecké chodníky. Hlavní místa jsou o íslována body, nap . 1 - 
Petrovy kameny, 2 – rozcestí na Malé holi, 3 - chata na Vysoké holi, 6 – pramen Moravice ve Velké 
kotlin , 15 – Volárna, 39 Pet íkova skalka ve Velké kotlin  atd. Z mapy je mimo jiné dob e patrné, 
kolik cest vedlo na Vysokou holi a kolik do samotné Velké kotliny. [zdroj: L. Bureš - originál 
z p ipravované publikace o Velké kotlin ] 
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Monitoring návšt vnosti na vybraných lokalitách CHKO 
Jeseníky 
 
David Zahradník, Marek Banaš, Radim Misia ek 
 
Rostoucí poptávka ve ejnosti po rekreaci v zachovalé p írod  vyvolává nutnost koncipovat pro chrán ná území, 
kde hrozí potenciální st et zájm  ochrany p írody a zájm  rozvoje cestovního ruchu, odpovídající management 
návšt vnosti. Kvalitní koncepce garantující dlouhodob  udržitelný cestovní ruch v cílové oblasti se však neobejde 
bez znalosti základních charakteristik návšt vnosti území. CHKO Jeseníky proto již od roku 2009 sleduje na 
zvolených lokalitách klí ové parametry návšt vnosti. P ísp vek p edstavuje n které vybrané výsledky tohoto 
monitoringu. 
 
Úvod 
V posledních letech zaznamenáváme zvyšující se zájem široké ve ejnosti o tzv. zážitkovou 
rekreaci a poznávání p írody. ím dál více lidí se rozhoduje trávit sv j volný as aktivn  
v užším kontaktu s p írodou. Tomu se postupn  p izp sobuje strategie a nabídka služeb 
v oblasti cestovního ruchu – zahuš uje se sí  turistických tras, cyklotras, lyža ských areál  a 
dalších prvk  turistické infrastruktury. Objevují se nové produkty zam ené na adrenalinový 
prožitek návšt vníka ve volné p írod  (singltrekové trati, lanová centra, sjížd ní svah  na 
t íkolkách i kolob žkách, apod.), roste po et p íznivc  extrémních outdoorových akcí 
(dálkové p echody hor, horské maratony a ultramaratony, apod.). Lidí ve volné p írod  
zkrátka p ibývá, což s sebou logicky nese zvýšený tlak na stav dot ených ekosystém  a na 
zachování jejich ekologické hodnoty. 
 
U státní ochrany p írody je v posledních letech znát pozitivní posun od n kdejšího 
rozší eného vnímání turist , jakožto rušivého elementu, komplikujícího výkon pé e o 
chrán ná území. Dnešní správy chrán ných krajinných oblastí i národních park  si jsou 
dob e v domy také neoddiskutovatelných p ínos , které z každého jednoho turisty pro 
cílovou oblast, v níž se konkrétní chrán né území nachází, vyplývají. Je evidentní, že 
poroste-li množství turist , poroste také množství finan ních prost edk  ponechaných 
v regionu (nap . dle analýz Moravskoslezského kraje inila zimní návšt vnost na p elomu let 
2010 a 2011 v CHKO Jeseníky 750 tis. lidí, což jen na ubytování p edstavovalo pro malé a 
st ední podnikatele p íjem orienta n  vy íslený na 500 mil. K ). Se zvyšujícím se množstvím 
financí obvykle roste i image chrán ného území v o ích obyvatel regionu. A co je nemén  
d ležité – roste zákonit  spolu s množstvím p íchozích návšt vník  také devastace cílového 
území? Zkušenosti z ady chrán ných území ukazují, že p i zvládnutém managementu 
návšt vnosti nikoliv. 
 
Obsah pojmu „management návšt vnosti“ je dnes již mezi ochraná skou ve ejností relativn  
znám. Zahrnuje zejména komunikaci a práci s návšt vníky území, vhodn  zvolenou a dob e 
udržovanou sí  turistických tras a rekrea ních aktivit, vytvo ení pocitu, že je o turistu dob e 
postaráno a zajišt ní dlouhodobého monitoringu zm n p írodního prost edí, množství 
návšt vník , jejich pohybu v ase a prostoru, preferencí a názor . Práv  bez dlouhodobého 
monitoringu turismu není kvalitní management návšt vnosti chrán ného území prakticky 
možný.  
 
To si z eteln  uv domuje také správa CHKO Jeseníky a v rámci projektu monitoringu 
návšt vnosti realizuje s ítání turist  na celkem jedenácti lokalitách. Jeho výstupy p ináší 
(nejen) jesenickým ochraná m relevantní informace o mí e turistické zát že v rámci 
cílového chrán ného území, v etn  zjišt ní o ekávání a názor  turistické ve ejnosti, které 
jsou d ležitou zp tnou vazbou p i ov ování ú innosti komunikace správních orgán  
s návšt vníky. Jak se ukazuje, n které výsledky monitoringu jsou p ekvapivé i pro zkušené 
pracovníky správy CHKO Jeseníky. 
 



42

Cíle a metody s ítání návšt vník  v CHKO Jeseníky 
Cílem monitoringu návšt vnosti v CHKO Jeseníky je podat základní informaci o po tech 
návšt vník  spolu s údaji o asové variabilit  návšt vnosti (v rámci dne, týdne, m síc  
v roce a v ro ních obdobích) a prostorové distribuci návšt vnosti v rámci cílového území. 
Dopl ujícím výstupem jsou rovn ž údaje o názorové struktu e návšt vník .  
 
Monitoring je na jednotlivých lokalitách ešen kombinací nep etržitého s ítání turist  
automatickým terénním za ízením a pravidelného fyzického šet ení a dotazníkového šet ení. 
Automatické s ítání terénním s ítacím za ízením umož uje získat informaci o po tech turist . 
Fyzické šet ení na zájmových lokalitách pak slouží k pr b žnému ov ování a zvyšování 
p esnosti automatického s ítání. Dále lze fyzickým s ítáním podchytit nežádoucí trendy 
v pohybech turist  v terénu, jež by mohly ohrozit spolehlivost m ení s ítacím za ízením 
(nap . tzv. „zkracování cest“, obcházení s ítacího profilu). V neposlední ad  lze také 
fyzickým šet ením podrobn ji popsat p evažující sm ry pohybu návšt vník  a blíže 
analyzovat strukturu návšt vník . 
 
Automatické s ítání návšt vník  je na naprosté v tšin  lokalit v CHKO Jeseníky realizováno 
prost ednictvím pyroelektrických s ítacích senzor . Jedná se o za ízení fungující na principu 
prudké zm ny teploty v jím detekovaném prostoru. idlo reaguje na teplotu vydávanou 
procházejícím ( i na kole projížd jícím) lov kem. Jakmile ve svém ú inném dosahu, který je 
cca 6 metr , zaznamená tepelný podm t, u iní záznam na pam ové médium. Jedná se o 
velmi p esná a univerzální za ízení vhodná pro s ítání p ších návšt vník , cyklist  i 
b žka . Jejich výhodou je vysoká odolnost v i podmínkám prost edí (dokáží s vysokou 
p esností s ítat v pr b hu celého roku) a praktická neviditelnost ve volném terénu (s ítací 
senzory lze umístit nap . do ty ového zna ení, zábradlí, apod.). 
 
Monitoring návšt vnosti byl v CHKO Jeseníky zahájen v roce 2009 na pilotních lokalitách 
Vysoká hole, svah nad Ov árnou, údolí Bílé Opavy, Keprník, V esová studánka a Rešovské 
vodopády. V pr b hu let p ibývaly k t mto p vodním lokalitám postupn  další a dnes je 
po et turist  sledován celkem na jedenácti profilech (mimo výše uvedené také na Králickém 
Sn žníku – u pramene a na hrani ní stezce ve sm ru od Vlaštov ích kamen , Rejvízu, 
Prad du a poblíž z íceniny hradu Rabštejn). 
 
Vybrané výsledky monitoringu návšt vnosti v CHKO Jeseníky 
Za nejnavšt vovan jší lokalitu (v rámci výše uvedených) za doposud sledované období 
m žeme aktuáln  považovat Velké mechové jezírko na Rejvízu. S ítání zde probíhá cca dva 
roky, p i emž v roce 2012 zaznamenal s ítací senzor p ibližn  67 tisíc návšt vník , v roce 
2013 to pak bylo necelých 64 tisíc návšt vník . Více než polovina lidí z tohoto po tu (54 %) 
p icházela na lokalitu v období letních prázdnin. Frekvence návšt vník  v zimních m sících 
pak byla výrazn  nižší a pohybovala se kolem cca 1 tisíce lidí za m síc. Fyzické šet ení na 
míst  potvrdilo, že drtivá v tšina návšt vník  p ichází k jezírku ve sm ru od oficiálního 
vstupu do rezervace a následn  se stejným sm rem vrací nazp t. Pro p edstavu, 
vynásobíme-li zjišt ný celosezónní po et návšt vník  na nau né stezce ástkou 15 K  (dle 
internetových stránek M sta Zlaté hory iní vstupné k jezírku v období kv ten až listopad, 
kdy je stezka oficiáln  otev ena, 20 K  pro dosp lé návšt vníky, pro d ti 10 K ), dostáváme 
se na potenciální výnos ze vstupného kolem 1 milionu K  ro n .  
 
Platí-li nau ná stezka Rejvíz za nejnavšt vovan jší z monitorovaných lokalit, m žeme údolí 
Bílé Opavy ozna it za nejfrekventovan jší. Po et pr chod  údolím prozatím rok od roku 
nar stá. Zatímco v roce 2010 zaznamenal zdejší s ítací senzor cca 72 tisíc pr chod , v roce 
2013 to bylo již tém  92 tisíc pr chod . Zde je však zapot ebí zmínit, že uvád né íslo 
nep edstavuje po et unikátních návšt vník , ale skute n  jen po et pr chod  územím. Údolí 
Bílé Opavy je významným nástupním i sestupním koridorem do h ebenových partií v okolí 
Prad du a ada návšt vník  tak zdejší stezku využívá v rámci jednoho výletu jak p i výstupu, 
tak p i sestupu). Z opakovaného fyzického šet ení na míst  zam eného na kvantifikování 
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této zkreslující prom nné vyplynulo, že unikátní po et návšt vník  je zde p ibližn  o 1/3 nižší 
než zaznamenaný po et pr chod . Na zjišt ných 92 tisíc pr chod  za rok 2013 tedy p ipadá 
p ibližn  61 tisíc reálných návšt vník . Pro úplnost je vhodné dodat, že automatický 
monitoring na této lokalit  probíhá pouze na žlut  zna ené v tvi turistického chodníku. 
V letech 2010 až 2013 bylo opakovaným terénním šet ením u rozcestí Na palou ku zjišt no, 
že žlut  zna enou ást stezky využívá kolem 70 % návšt vník  údolí, zbytek p ipadá na 
modrý chodník vedoucí svahem nad vodopády. Budeme-li v daném kontextu považovat 61 
tisíc unikátních návšt vník  za rok na monitorované ásti stezky za 70 % celkového objemu 
návšt vnosti celého údolí, vychází nám odhad celkové návšt vnosti této lokality za poslední 
kompletn  mapovaný kalendá ní rok 2013 na bezmála 87 tisíc lidí. 
 
Návšt vnost na severní ásti hlavního h ebene Jeseník  mezi Šerákem a ervenohorským 
sedlem monitorují s íta e umíst né na Keprníku a V esové studánce. Jako turisticky 
vytížen jší se dle dosavadních m ení ukazuje severní ást h ebene v okolí vrcholu 
Keprníku, kde bylo v roce 2013 zjišt no 21 tisíc návšt vník . Po et zaznamenaných 
pr chod  zde byl ješt  výrazn  vyšší, což je dáno faktem, že s ítací za ízení se nachází 
v úseku mezi Šerákem a Keprníkem. Podstatnou ást zdejších turist  tvo í lidé, kte í vyjedou 
na Šerák lanovkou a po krátkém výletu na Keprník se vrací nazp t. Kolem s ítacího senzoru 
tak prochází dvakrát, což je ve výsledku zapot ebí zohlednit. V okolí V esové studánky 
(senzor se nachází poblíž Sedla pod V esovkou) je pak, co se turist  tý e, o n co klidn ji – 
v roce 2013 zde bylo registrováno „jen“ kolem 19 tisíc návšt vník . Zajímavá zjišt ní ukázalo 
dotazníkové šet ení mezi turisty v okolí Keprníku zam ené na zjišt ní míry využívání 
jednotlivých p ístupových tras do této ásti h ebene. P ekvapiv  odhalilo, že zatímco v letním 
období lidé pro p ístup na h eben volí nej ast ji lanovku z Ramzové (55 % dotázaných 
turist ), v zim  je tento pohodlný p ístup využíván menším objemem návšt vník  (45 %) a 
p ibližn  stejné množství lidí v tomto období volí pro cestu k vrcholu rad ji erven  zna ený 
chodník z Ramzové (viz graf 1). Ostatní p ístupové varianty mají výrazn  nižší frekvenci 
využívání. 
 
V okolí Keprníku bylo v uplynulých letech rovn ž uskute n no šet ení, zam ené na zjišt ní 
délky h ebenové túry u návšt vník  nastupujících na h eben v okolí Šeráku. Ukázalo se, že 
délka zamýšleného výletu se významn  lišila dle toho, zda byli návšt vníci osloveni v zimním 
i letním období (viz graf 2). V letním období mezi návšt vníky p icházejícími od Šeráku 

s odstupem p evažoval jako cíl výletu vrchol Keprníku, obvykle s následným návratem na 
Šerák (tuto variantu volilo 45 % turist ). Delší varianty výletu byly v letním období 
zastoupeny mén  – cíl na Ov árn  i v jejím okolí volilo 27 % turist , cíl na ervenohorském 
sedle 17 % turist . Ostatní cíle v rámci hlavního h ebene pak byly voleny u mén  než 10 % 
lidí. V zimním období byl na rozdíl od léta po et turist  kon ící výlet na Keprníku minimální 
(cca 2 %). V této ásti roku byly ve v tší mí e zastoupeny delší varianty túry po h ebeni, 
p i emž jejichž preference byla mezi turistickou ve ejností oproti létu rovnom rn ji rozložena. 
Nejvíce turist  se hlásilo k p echodu celé severní ásti h ebene s cílem v ervenohorském 
sedle (36 %). Následovala varianta túry s cílem na Ov árn  (25 %) a jen o nemnoho turist  
mén  vyslovovalo zám r kompletního h ebenového p echodu s cílem na Sk ítku (23 %).  
 
Zna nou rozdílnost v délce h ebenových výlet  v letním a zimním období si lze s vysokou 
mírou pravd podobnosti vysv tlit odlišným typem turistické ve ejnosti, jenž se do hor vydává 
v jednotlivých ástech roku. V letním období tvo í významný podíl horských návšt vník  
mén  náro né i fyzicky mén  zdatné osoby i skupinky turist  (rodiny s d tmi, starší lidé, 
p íležitostní výletníci, atd.), které preferují kratší a jednodušší variantu výletu. Oproti tomu 
v zimním období tvo í zásadní ást turistické ve ejnosti na hlavním jesenickém h ebeni 
sportovn ji založení návšt vníci, které neuspokojí pouze krátký výlet a volí spíše variantu 
p echodu (p ejezdu) delší ásti h ebene. K tomu také p ispívá fakt, že p evažujícím typem 
turist  jsou v této ásti roku b žka i, kte í jsou p i troše zkušeností v rámci jednodenního 
výletu urazit výrazn  delší vzdálenost ve srovnání s p ším turistou. Dle provedeného šet ení 
bylo t chto turist  – tedy t ch, jež volili jako minimální cíl ervenohorské sedlo – tém  80 %. 
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Jižní ást hlavního h ebene monitoruje správa CHKO Jeseníky celkem t emi s íta i, 
umíst nými na asfaltové silnici k vrcholu Prad du (zde je navíc krom  návšt vník  sledován 
i po et automobil ), dále na úvodní pasáži turistického chodník  vedoucího z Ov árny 
v okolí rozcestí Nad Ov árnou a ve vrcholových partiích Vysoké hole. Rozložení s íta  jižn  
od st ediska Ov árna je designováno s cílem zjistit, kolik z celkového objemu turist , 
vydávajících se na túru od chaty Ov árna má v úmyslu vystoupat do h ebenových partií 
v okolí Vysoké hole a kolik jich naopak volí sestup sm rem do Velkého kotle a Karlova. 
Situaci z roku 2013 ilustruje obr. 1, kdy z celkového po tu 47 tisíc návšt vník  vyrážejících 
z Ov árny bylo v okolí Vysoké hole se teno necelých 30 tisíc (64 %) a zbývajících cca 17 
tisíc (36 %) p ipadalo na žlutou a modrou turistickou zna ku vedoucí do Karlova pod 
Prad dem. Terénní šet ení, realizované v ervenci 2013 v blízkosti chaty Ov árna ukázalo, 
že od Ov árny se na nezpevn ný turistický chodník ve sm ru k rozcestí Nad Ov árnou (a 
NPR Prad d) vydává cca 13 % z celkového objemu návšt vník  zachycených na asfaltové 
komunikaci v okolí chaty.  
 
V dob  zpracování tohoto textu byl s íta  umíst ný na komunikaci k vrcholu Prad du 
v provozu pouze krátce a k dispozici z n j byla data pouze za jediný m síc – srpen 2014. 
V daném období zde bylo se teno na 30 tisíc návšt vník  a cca 800 automobil . 
 
Jak bylo konstatováno výše, správa CHKO Jeseníky s ítá návšt vníky také ve vrcholových 
partiích Králického Sn žníku. Monitoring zde byl zahájen na ja e 2011, a to na hlavní 
p ístupové stezce z eské strany v okolí pramene Moravy. V roce 2014 byl jeden s ítací 
profil umíst n také na erven  zna enou pohrani ní stezku k vrcholu ve sm ru od 
Vlaštov ích kamen . Po et návšt vník  pohybujících se mezi bývalou Lichtenštejnskou 
chatou a pramenem Moravy inil v roce 2012 21 tisíc a v následujícím roce necelých 18 tisíc. 
Tento údaj je však nutné požadovat za informativní jen pokud jde o vytíženost této konkrétní 
p ístupové trasy. K vrcholu Králického Sn žníku však vedou celkem ty i zásadní p ístupové 
trasy a odhad návšt vnosti jeho vrcholových partií jako celku je tak pom rn  komplikovaný. 
V rámci terénních šet ení uskute n ných v letech 2011 až 2013 byla analyzována 
frekventovanost jednotlivých p ístupových sm r  k vrcholu s tím výsledkem, že jako 
nejvytížen jší se ukázal p ístup z polské strany od chaty Schronisko (51 %). Kolem pramene 
Moravy p icházela v tomto období k vrcholu jen p ibližn  tvrtina z celkového objemu 
návšt vník  (27 %). Na základ  p ijetí premisy, že monitorovaným chodníkem p ichází 
k vrcholu 27 % z celkového objemu návšt vník , bychom orienta n  mohli celkovou 
návšt vnost vrcholu vy íslit na cca 77 tisíc návšt vník  za rok v roce 2012 a na 65 tisíc 
návšt vník  v roce 2013. Tento výpo et však pochopiteln  po ítá se zna nou mírou 
chybovosti, nebo  nezohled uje fakt, že ada návšt vník  nesestupuje z vrcholu stejnou 
cestou, jakou na n j vyšla. I v kontextu p esn jšího vy íslení celkového po tu turist  na 
Králickém Sn žníku proto bude zajímavá znalost dat z nového s íta e na esko-polské 
hranici.  
 
Záv r 
Informace získané monitoringem návšt vnosti jsou pro pracovníky správy CHKO Jeseníky 
využitelné p i koncipování plán  pé e o maloplošná chrán ná území, rozhodování, kam 
p ednostn  sm ovat prost edky na úpravu a údržbu turistické infrastruktury, ale také t eba 
p i rozhodování kam je nejú eln jší umis ovat interpreta ní a informa ní prvky.  Na základ  
dat o návšt vnosti lze také dob e sledovat úsp šnost komunikace správy s návšt vníky 
území (míra respektování i nerespektování omezení pohybu v ur itých lokalitách) i 
ov ovat míru efektivity vynaložených finan ních prost edk  (nap . na vytvo ení nau ných 
stezek, apod.). Získané informace však nemají sv j význam pouze pro orgány ochrany 
p írody, ale také pro další regionální subjekty na poli managementu cestovního ruchu – 
krajské ú ady, obce, lesní správy, zájmová sdružení cestovního ruchu atd., p i budoucích 
úpravách aktivit cestovního ruchu – nap . podklady pro p ípravu program  pro specifické 
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skupiny návšt vník , p ípadné úpravy jízdních ád  dle pohybu návšt vník , doložení 
udržitelnosti projekt , apod.  
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Graf 1: Využití p ístupových tras v okolí vrcholu Šerák na základ  terénního šet ení v lét  2012 a v 
zim  2013. 
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Graf 2: Zastoupení turist  procházejících rozcestím Pod Keprníkem ve sm ru od Šeráku dle cíle jejich 
túry [%]. 
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Obr. 1: Využití turistických tras (v tis. turist ) v NPR Prad d jižn  od st ediska Ov árna (mapový 
podklad: www.mapy.cz). 
 
 

 
Obr. 2: Zákres intenzity využívání hlavních p ístupových tras na vrchol Králického Sn žníku (v %) na 
základ  údaj  z terénního šet ení v letním a zimním období (mapový podklad: www.mapy.cz).  
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Epigrafický výzkum a restaurátorské práce v NPP Na 
Špi áku 
 
Evelyna Vozábalová 
 
Jeskyn  Na Špi áku v Jesenickém krasu se adí k nejstarším písemn  doloženým jeskyním 
ve St ední Evrop . Pestrou historii lidského zájmu o zdejší podzemí dokládá zna né 
množství vzácných nápis , kreseb a maleb na st nách a stropech jeskyn . 
 
Intenzivn jší objevování krás pohrani ních Sudet a turistický zájem p isp l k provedení 
prvních zp ístup ovacích prací v letech 1884 – 1885, realizovaných Sudetským horským 
spolkem. Tehdy bylo vybudováno dnešní vstupní schodišt , vchod byl zabezpe en 
masivními ocelovými dve mi, jeskynní chodby však z stávaly p evážn  nízké a místy 
pr lezné jen plazením. 
 
Zd nou budovu u jeskyn  dal postavit významný ob an Supíkovic – Anton Drechsler. 
S rozvojem turistiky a návšt v jeskyn  byla pozd ji p istav na stylová výletní restaurace 
s  prosklenou verandou a stala se oblíbeným cílem výlet  a setkávání obyvatel blízkých obcí. 
 

 
Obr. 1: Provozní budova z po átku minulého století stojí na okraji NPP Na Špi áku. 
 
Jeskyni si ale dávno p ed nimi oblíbili vrápenci a netopý i… 
 

 
Obr. 2: Skupina vrápenc  zimujících v jeskyni. 
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Roku 1884 jeskyni navštívil brn nský geolog prof. Alexander Makowsky s prof. Antonem 
Rzehakem. Jeskyni odborn  popsali a dali po ídit i její první plán, který velmi pe liv  nakreslil 
vojenský topograf Johann Ripper – tehdejší prezident Sudetského horského spolku, ze  
zakladatele jesenických lázní Vincenze Priessnitze. 
 
Tehdy vcházely skupiny návšt vník  do jeskyn  s karbidovými lampami a již s pr vodcem. 
Vzhledem k, na tehdejší dobu, vysokému vstupnému zájem o jeskyni ale postupn  opadal. 
 

  
Obr. 3: Nejstarší pohlednice z jeskyn  (1895), Ripper v sál – dnes Velký dóm. 
 
B hem p edb žného epigrafického pr zkumu v roce 2003 byl nalezen nejstarší datovaný 
epigraf v jeskyni na území eské republiky. Byl vy ukán ostrým nástrojem a obsahuje 
písmena „HB“ a letopo et „1519“, umíst né nad turnajovým štítem. Ve štítu vidíme 
pravd podobn  stylizované vyobrazení Adama a Evy pod Stromem poznání. 
 
Práv  roku 1519 ud lil vratislavský biskup Jan V. Thurzo n kolik dol  v okolí Jeseníku do 
užívání d lním podnikatel m, tedy možná i n který d l v blízkosti naší jeskyn . 
 
Obrázek starý tém  p t staletí mohl být objeven díky tomu, že st ny v této ásti chodby byly 
nedávno o išt ny od splavených sediment . 
 
Vzhledem k významu tohoto nálezu bylo rozhodnuto pokra ovat v dalším, podrobn jším 
pr zkumu jeskyn . 
 

 
Obr. 4: Nejstarší letopo tem datovaný epigraf v jeskyni (1519). Zdokumentovat jeho umíst ní i 
s morfologií uzou ké chodby se takto poda ilo v bec poprvé. 
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V posledním desetiletí probíhal v jeskyni rozsáhlý výzkumný projekt „Záchranná 
dokumentace, studie obnovy a rekonstrukce historických nápis  a maleb“, který realizovalo 
pracovišt  speleoantropologie Vlastiv dného muzea a galerie v eské Líp  ve spolupráci 
s externími odborníky a Správou jeskyní eské republiky. 
 
Výsledkem tohoto projektu je dokumentace zhruba 4000 epigrafických objekt . 
 
Nápisy, vyobrazení a zna ky v jeskyni byly vytvo eny r znými materiály a technikami, jen 
výjime n  byly do skalního povrchu vysekány, vyryty nebo hrotem nástroje vy ukány. 
 

ervené nebo hn do ervené nápisy a malby jsou provedeny speciálními malí skými 
pigmenty (rum lka, umbra, minium, okry) nebo b žnými hlinkami a spolu s v tšinou erných 
objekt  psaných uhlem jsou nejstaršími, tzn. z 15. až 17. století. 
 
Naopak pam tní podpisy grafitovou a inkoustovou tužkou pocházejí z 19. století – v tšinou 
po prvním zp ístupn ní jeskyn  v roce 1885. 
 
Nejmladší podpisy návšt vník  jsou ze 30. až 40. let 20. století. 

 
Obr. 5: Upravený a dopln ný plán jeskyn  podle zam ení V. Ouhrabky, v map  vyzna eny polohy 
archeologických nález  a epigraficky významných poloh 15. – 18. stol.  
 
A které objekty jsou nejstarší? 
Nejstarší letopo tem datovaný se nachází v zadní ásti Dvojité srdcové chodby (1519). 
V blízkosti je osamocený petroglyf íšského jablka (symbol pozemské, panovnické moci) a 
rytina p ipomínající Aeskulapovu h l. 
 
Další soubor tentokrát malovaných objekt  evidujeme na k ižovatce Hlavní a Dvojité srdcové 
chodby, v míst  nazvaném „Kalvárie“. Jedná se o historicky nejzajímav jší, ale taky 
nejzáhadn jší místo celé jeskyn .  
 
První informace o ní se objevuje v P íru ce pro hleda e zlata z 2. poloviny 15. století. Jistý 
Prokop Hoberg se v ní zmi uje o chodbách v jeskyni a symbolech zlata a st íbra. 
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Obr. 6: K ižovatka chodeb, tzv. Kalvárie. 

 
Na st nách jeskyn  tyto alchymistické symboly skute n  jsou: p lm síc pro st íbro a slunce 
pro zlato. Pat í k nejstarším kresbám v jeskyni, která byla tehdy myln  považována za staré 
d lní dílo. 
 
Na rozdíl od okolí (nap . nedalekého Zlatého Chlumu) se tu však drahé kovy nikdy 
nevyskytovaly a nedobývaly. 
 
Jeskyn  byla od svého objevení n kdy ve st edov ku (p esnou dobu neznáme) až do 
po átku t icetileté války sou ástí hornického revíru mezi Zlatými Horami a Jeseníkem. 
Jak dokládají nápisy na jejích st nách i zmínka ve vlašských knihách, byla tehdy taky 
navšt vována prospektory. Tato skupina lidí byla ve st ední Evrop  obest ena mnohými 
pov stmi a tajemstvími a n kdy taky spojována s alchymisty. 
 

 
Obr. 7: Prospektorské symboly - p lm síc a slunce p ekryté mladším letopo tem 1583 
 

8/ 
Úst ední malba jeskyn  – Adorace K íže, od 60. let minulého století v literatu e nesprávn  
ozna ovaná jako Kalvárie, je nejen nejvýznamn jší historickou památkou jeskyn , ale 
v prost edí jeskyní ech, Moravy a Slezska je objektem zcela výjime ným. 
 
U paty k íže kle í dv  modlící se postavy. Postava po Kristov  pravici p edstavuje zástupce 
církevní moci (biskupa), postava po Kristov  levici zástupce sv tské moci. Oba vyjad ují 
spole nou pokoru p ed Bohem. Osobu sv tskou (donátora) symbolizuje vyobrazení vlada e 
s korunou. 
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Vznik malby je kladen do 16. století, s nejv tší pravd podobností do 30. až 50. let, tzn. do 
období nejv tšího rozmachu hledání a dobývání zlata na Jesenicku. 
 
Nejnov jší bádání spojuje tento výjev s majiteli panství a t žebních práv – vratislavským 
biskupem, pravd podobn  Baltazarem z Promnic, a významným podnikatelským rodem 
Fugger . Malba, tehdy všeobecn  srozumitelnou e í symbol , oznamovala náhodným 
návšt vník m jeskyn , kdo je v oblasti vlastníkem rudného bohatství. K es anská symbolika 
navíc plnila i funkci ochrannou, zvláš  v nebezpe ném prost edí dol  a podzemí. 
 
Porovnání popisu vybraných epigrafických objekt  p ed 60 lety se stavem na 
fotodokumentaci Karla Gregora a Petra Zají ka z roku 1993 a situací z posledního desetiletí 
ukázalo závažnou skute nost, že vlivem p sobení vlhkosti a pror stáním sintr  dochází u 
mnoha nápis  a maleb k jejich zrychlené degradaci – a to v etn  úst edního objektu Adorace 
K íže. 
 

 
Obr. 8: Malba Adorace K íže - stav k r. 2009 a po restaurátorské obnov  v r. 2013. 
 
V souvislosti s podrobnou dokumentací aktuálního stavu probíhal v letech 2011 – 2013 
soub žný projekt Správy jeskyní. Jeho cílem byl podrobný monitoring a vyhodnocení 
vnit ního klimatu jeskyn  s d razem na restaurátorskou obnovu v prostoru výjevu Adorace 
K íže, analýzu pigment  a pojiv, testování vhodných materiál  a technik a následná 
restaurace nejvýznamn jších epigrafických objekt  v tomto prostoru. 
 
Nejprve byla malba zp ístupn na vhodným lešením tak, aby nedošlo k poškození st n a 
krasových útvar  a byl zárove  umožn n pohyb návšt vník  s pr vodcem, procházejících 
v b žném provozu jeskyní. Poté mohla být uskute n na podrobná restaurátorská prohlídka 
pod binokulární lupou a v UV luminiscenci. 
 
Zejména horní ást malby s postavou Krista byla z podhledu již prakticky ne itelná. N které 
detaily byly digitáln  zvýrazn ny pomocí fotografické dokumentace. 
 
P vodní malba byla provedena malí skými technikami, použité pigmenty jsou malí ské 
materiály, nikoli náhodn  použité lokální zdroje barviv. Technologicky se malba p ibližuje 
technice al fresco – malb  do mokrého podkladu prost ednictvím ut ených barev, ed ných 
vápennou vodou. 
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Obr. 9: Akademická malí ka Dominika Macha ová se radí o dalším postupu s kolegou M. Dvo ákem  
 
Z bezprost edního okolí jeskyn  byly vybrány drobn jší vápencové úlomky, které simulovaly 
geologickou strukturu podklad  pod malbou. 
 
P edb žn  byly sestaveny navržené restaurátorské materiály (pigmenty, vápenné kaše – 
pojivo, retušovací št tce, atd.) a na referen ních plochách úlomk  byly provedeny zkoušky 
jednotlivých pigment , jejich sm sí a vhodnosti retušovacích št tc . Provedené vzorky byly 
porovnány p ímo s malbou a z staly ponechány v prost edí jeskyn  tak, aby bylo dosaženo 
postupného prosychání v identických podmínkách. 
 
Dopl ování barevné vrstvy úst edního motivu Adorace K íže bylo zahájeno na spodní, 
iteln jší ásti drobnou retuší pouze na chyb jících místech mezi jednotlivými drobnými 

sintrovými útvary. K retuši byly použity speciální retušovací št tce (Van Gogh 0,1,2), veškeré 
zásahy probíhaly zásadn  pod binokulární lupou. 
 
Po optickém scelení spodní partie se oz ejmilo navázání horní ásti malby, k íže 
s vodorovným b evnem a postavou Krista. Po restaurátorském dokon ení úst edního motivu 
Adorace následovala technologická p estávka 40 dní. 
 
Další zásahy (m síc, slunce a epigrafy) probíhaly ve spolupráci s odborníky 
speleoantropologického pracovišt  VMG v eské Líp  (garant projektu: Petr Jen ). 
 
Zp sob dopln ní barevné vrstvy byl zvolen s respektem k originálu tak, aby výzdoba byla 
opticky scelena a z pohledu diváka z stala itelná, viditelná a srozumitelná. 
 

 
Obr. 10: Technolog restaurování maleb Ing. Martin Dvo ák p i výb ru vhodných materiál . 
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Cht la bych zd raznit, že jde o v bec první restaurátorský zásah v jeskyni na území eské 
republiky. 
 
Restaurování vzácných maleb si vyžádalo také zm ny v osv tlení, které omezí degradaci 
historických objekt  nežádoucí lampenflorou a zárove  umocní hlubší zážitek návšt vník  
z velmi p sobivého a šetrného nasv tlení celé prohlídkové trasy. 
 

 
Obr. 11: Slavnostní otev ení po obnov  maleb v dubnu 2014. 
 
V p íštím roce oslaví Jeskyn  Na Špi áku 130 let od prvního zp ístupn ní.  
Dovolte, abych Vás pozvala na jejich návšt vu. 
 
 
 
 
Auto i fotografií: P. Zají ek, I. Foitová, P. Jen , L. Pe ina,  
Auto i mapového podkladu: V. Ouhrabka, P. Jen  a kolektiv  
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Životní milníky jesenických kamzík  
 
Jaromír Latner 
 
O jesenických kamzících bylo v posledních letech už napsáno hodn . Odborných prací, 
lánk  v denním i odborném tisku, relací v rozhlase i televizi. Nem lo by proto v bec smysl, 

v tomto p ísp vku opakovat známé údaje. Není také jeho cílem hodnotit známá fakta, 
polemizovat s nimi, p ípadn  diskutovat o správnosti n kterých argument . Nemíním také 
v p ísp vku hodnotit adresn  innosti a aktivity n kterých aktér , kte í se v pr b hu sta let 
existence kamzíka horského v Jeseníkách podíleli na jeho osudech.  
 
P ísp vek je tedy zamyšlením se o tom, jak lidé a to bez ohledu zda se jedná o lesníky, 
myslivce i ochraná e, ovliv ovali jednotlivé životní etapy kamzíka horského. 
 
V p edstihu stoleté etapy kamzíka v Jeseníkách p edcházela úvaha lesního personálu ádu 
n meckých rytí  o možnosti zvýšit druhovou pestrost zv e v oblasti. Volba padla na 
kamzíka horského, o kterém byli všichni p esv d eni, že se v nové oblasti adaptuje a bude 
zde prospívat. Rovn ž jeho získání z Rakouských Alp bylo v rámci Rakousko – Uherské 
monarchie snazší. Nelze samoz ejm  zaml et i zájem lovecký. Vždy   v této dob  lesník, 
myslivec a ochraná  bylo totéž. Ke spln ní t chto sn  došlo shodou náhody až po n kolika 
desetiletích. V té dob  se sešlo n kolik vysoce postavených osob ádu n meckých rytí , 
majících stejnou zálibu v chovu a také lovu zv e. Vedl je stejn , jako jejich p edch dce, 
ušlechtilý zám r posílit druhovou rozmanitost zastoupené zv e v Jeseníkách. Ve svém okolí 
našli hlubokou podporu, vst ícn  jim byl naklon n i sám pan císa  František Josef I. V tomto 
momentu schválení zám ru vysadit kamzíka horského v Jeseníkách se jeví po átek první 
etapy. N kolik lidí, zanícených lesník  a vysokých hodnostá  monarchie se rozhodlo zm nit 
život n kolika kamzík  žijících do té doby spokojen  ve vysokohorských Alpách. Jejich 
rozhodnutí neporušovalo žádné zákony a p edpisy této doby, nelze jim up ít ušlechtilý cíl. 
Nikdo proti tomuto zám ru neprotestoval. 
 
S vysokým nasazením se následn  da ilo výše uvedený zám r plnit. Po úsp šném, 
n kolikátém odchycení kamzík  v Alpách a jejich p emíst ní do Jeseník  se i p es n kolikáté 
díl í neúsp chy poda ilo dovezenou populaci kamzíka stabilizovat a v roce 1924 vypustit na 
majetku ádu n meckých rytí  dvacet jedna kus  do volné p írody. K projektu vypoušt ní 
kamzíka horského do poho í Jeseník  se následn  rozhodlo i Vratislavské arcibiskupství a 
rovn ž i na tomto panství bylo v roce 1939 vypušt no do volné p írody dvacet jedna kamzík . 
V této dob  byla kamzík m na obou panstvích v nována maximální pozornost a ochrana. 
Za úsp šným výsledkem je práce mnoha bezejmenných a neznámých lidí. A op t to byli lidé, 
kte í svoji v li ovlivnili p irozený vývoj této zv e u nás. Nelze v bec o nich íci, že by 
pracovali nezodpov dn , myslím si, že u nich nehrály žádnou roli zištné d vody. Celou tuto 
etapu trvající plných 26 let adím do etapy nadm rné pé e. 
 
O následné etap  se dá íci, že kamzi í zv  v Jeseníkách zdomácn la a našla zde vhodné 
podmínky pro sv j život. P ežila období druhé sv tové války a její po etní stavy se rozr staly. 
Stala se atrakcí Jeseník , což zejména kladn  hodnotili turisté a návšt vníci hor. Nebyla ani 
v zorném poli lesník , nebyla nijak zvláš  evidována a nebyla myslivecky obhospoda ována. 
Lov se provád l pouze ojedin le pro pot eby v deckého výzkumu Výzkumného ústavu 
lesního hospodá ství a myslivosti ve Zbraslavi. Stavy kamzi í zv e, nijak zvlášt  nerušené 
se postupn  rozr staly. Proto se lesníci za ali zabývat otázkou, zda by tato zv  nem la být 
zv í lovnou, s níž by se m lo myslivecky hospoda it. Iniciátorem byly Severomoravské 
státní lesy v Krnov , mající p íslušnost k lesnickému hospoda ení v Jeseníkách. Pro kamzi í 
zv  nastává etapa života, v níž by se s ní myslivecky hospoda ilo. Bylo domluveno 
vyhlášení chovatelské kamzi í oblasti. Na rozdíl od etapy p ípravy introdukce kamzi í zv e 



56

do Jeseník , kdy vše probíhalo hladce a rychle, období do vyhlášení kamzi í oblasti chovu 
trvalo plných deset let až do roku 1979. P esto však k vyhlášení Chovatelské kamzi í oblasti 
„hrubý Jeseník“ došlo. Byl ustanoven poradní sbor, který ídil a usm r oval myslivecké 
hospoda ení s kamzi í zv í na základ  s ítání, plánu chovu a lovu s pravidelnými poradami 
len  tohoto poradního sboru. V té dob  se již po etní stavy zv e upravovaly s cílem 

dosažení normovaných stav , úpravy pom ru pohlaví, udržení zdravotního stavu zv e a 
trofejové hodnoty.  
 
Nic však netrvá v n . Zatím, pro kamzíky zcela p íznivé prost edí se po alo m nit. Zm na 
politického klimatu v roce 1989 nastolila etapu hrozby existence kamzík  v Jeseníkách. 
Zánikem Severomoravského krajského národního výboru v Ostrav  bylo ukon eno ízení 
chovu poradním orgánem. Po transformaci v lesním hospodá ství byly zrušeny 
Severomoravské státní lesy v Krnov , které áste n  suplovaly ízení poradního sboru 
chovu kamzi í zv e. Vznikem státního podniku Lesy eské republiky a zm nou zákona o 
myslivosti byly zrušeny stávající honitby, vytvo eny nové a nájemci do nich vybírání na 
základ  výb rových ízení. V této p echodné dob  se mnoho myslivc  dopustilo 
neodpustitelných zv rstev na kamzi í zv i. Nikdo nev d l, jak se bude situace vyvíjet a 
proto myslivci kamzíky lovili na poslední chvíli, jen aby m li trofej. Po uznání nových honiteb 
a jejich pronajmutí si n kte í nájemci zvolili lov kamzi í zv e jako podnikatelskou aktivitu a 
odlovy prodávali za nek es anské peníze. K tomu p istoupil názor n kolika extrémních 
lesník , že škody zv í jsou neúnosné, zv  jelení a kamzi í do lesa nepat í a m la by se 
zlikvidovat, v nejlepším p ípad  chovat v záchovných ob rkách. A aby toho nebylo málo, 
objevilo se n kolik ochraná  s názorem, že kamzík je zv  nep vodní a jako taková nemá 
v CHKO Jeseníky v budoucnosti své opodstatn ní. Na snížení po etních stav  této zv e, 
které vlivem všech nep íznivých faktor  nastalo, se podepsali spole n  myslivci, lesníci i 
ochránci p írody. 
 
V následující etap  o záchranu kamzík  byla znovu vyvolána iniciativa k vymezení oblasti 
chovu kamzíka horského v Jeseníkách. P es nesouhlas Správy CHKO Jeseníky byl 
Ministerstvem zem d lství zám r schválen. Byl rovn ž znovu z ízen Poradní sbor pro chov 
kamzi í zv e v Jeseníkách. Byl z ízen peti ní výbor, který p edal Petici za záchranu 
jesenických kamzík  s 25 132 podpisy ob an  z celé eské republiky Parlamentu R. Byla 
uskute n ná mnoha jednání zástupc  peti ního výboru v Senátu Parlamentu R, MŽP, MZe 
a podobn . K zajišt ní všech aktivit za záchranu kamzík  v Jeseníkách bylo rovn ž založeno 
ob anské sdružení Jesenický kamzík. Jejími leny bylo provedeno mnoho besed s ob any, 
byly zpracovány filmy o kamzi í zv i, výstavy a byla také ke stoletému výro í vysazení 
kamzíka horského v Jeseníkách zorganizována mezinárodní konference. To vše p ineslo 
kýžený výsledek. Boj o záchranu kamzík  v Jeseníkách se za ínal jevit úsp šným. Ovšem 
tak, jako v po átcích života kamzík  v Jeseníkách bylo nezm rné úsilí všech 
zainteresovaných podloženo úmornou pílí, tak i poslední etapa za jeho záchranu byla 
obdobná.  
 
Poslední etapou života kamzík  z pohledu negativních vliv  je etapa smíru. Došlo k zmírn ní 
emocí, akté i pro a proti kamzík m se navzájem slyší, otázka p vodnosti a nep vodnosti je 
již vysv tlena. V novém Plánu pé e CHKOJ na léta 2012 až 2023 již kamzík není vylu ován 
a zachování kamzi í populace v Hrubém Jeseník  nic nebrání.   
 
V me, že kamzík z stane i nadále ozdobou p ekrásné p írody Jeseník  jako doklad  
vysp losti naší sou asné lesnické, myslivecké a ochraná ské generace, jako doklad našeho 
obdivu, úcty a lásky k p írod . 
 
V me také tomu, že i nadále si budeme vážit práce našich p edk  a za jejich výsledky 
poneseme i my zodpov dnost.  
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Z d jin svahových sesuv  v Hrubém Jeseníku 
 
Pavel Hopjan 
 
D jiny jesenických svahových sesuv  jsou v podstat  mladou záležitostí. Jejich vznik je 
spojen se snížením zastoupení smíšených les , což bylo dáno vysokou poptávkou po d evní 
hmot  ze strany místního hutního i sklá ského pr myslu. Až do 19. století není v žádných 
písemných záznamech ani mapách zmínka o svahových sesuvech i kamenných mo ích 
v Hrubém Jeseníku. 
 
První známé a doložené svahové sesuvy vznikly v povodí Branné po velkých bou ích z 5. a 6. 
srpna a následn  z 12. srpna 1880, kdy byly zp sobeny rozsáhlé škody v prostoru Keprník – 
Vozka – ervená hora – ervenohorské sedlo. Tehdy vznikly rozsáhlé svahové sesuvy mezi 
Šerákem a Keprníkem v povodí Branné, které byly ješt  rozší eny po pr trži mra en dne 27. 
7. 1893, kdy na svahu Keprníku (op t v povodí Branné), vzniklo dalších šest sesuv . 
 
Za izovatel lesních hospodá ských plán  pro polesí Kolštejn (dnešní Branná) na období 
1904-1913 v úvodní ásti uvádí, že takové jevy, známé dosud jen z Alp, nebyly nikde 
v Sudetech doposud zjišt ny. Hmoty sutí, posunované vodním p ívalem, zni ily tehdy 
všechny mosty a silnice v povodí í ky až po obec Branná. 
 
Lesní hospodá i se tehdy d sili t chto katastrof a bylo jim záhadou, z jakého d vody se tyto 
svahy, po staletí odolávající všem kalamitám, takto náhle obnažily. Následn  se pokoušeli o 
op tovné zalesn ní t chto zasažených ploch, ovšem bez jakýchkoliv technických opat ení, 
pouze výsadbou vrb i výsevem semen b ízy a olše šedé. Tyto pokusy však byly neúsp šné, 
jelikož p i intenzivních táních sn hu nebo p ívalových deštích docházelo k jejich odplavování. 
Plochy zasažené sesuvy následn  z staly bez dalšího zásahu a byly ponechány svému 
dalšímu osudu. 
 
Za p ívalových deš  v lét  roku 1903 vznikly nové svahové sesuvy v záv ru údolí 
Vražedného potoka (Mordgraben) na svazích Šeráku. Tyto svahové sesuvy byly tak 
nebezpe né, že byl ihned vypracován podrobný projekt na jejich sanaci, který byl od roku 
1909 postupn  realizován. 
 
Následn  se za aly tyto svahové sesuvy objevovat po p ívalových deštích i na svazích 
v údolí Tiché Desné a dalších povodích. 
 
V roce 1904 došlo k mohutnému z ícení  kamenných polí v údolí na pravostranném p ítoku 
Hu ivé Desné (tzv. Lochwasser), vzniklých po odlesn ní zp sobeném v trnou kalamitou, 
kdy vodní tok byl touto masou kamenné sut  zasypán až do výše 10 m. Svahy byly následn  
složit  zales ovány mod ínem a sazenicemi listnatých d evin, ovšem v roce 1917 celý tento 
náro n  obnovený porost sho el a i toto území bylo následn  ponecháno svému osudu.  
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Obr. 1: Svahové sesuvy v údolí Hu ivé Desné – V esová studánka (1921). 
 
Nejv tší svahové sesuvy na území Jeseník  byly zaznamenány po p ívalových deštích z 1. 
ervna 1921. Tyto sesuvy vznikly hlavn  v povodí Hu ivé a Tiché Desné a v sousedním 

povodí B lé. Zna né škody byly tehdy vy ísleny jen v lesní oblasti na 11 milion  korun 
tehdejší m ny. Tyto zm ny vyvolaly velkou odbornou diskuzi této problematiky nap í  
r znými obory. 
 
Lesní editel lichtensteinského panství Velké Losiny, Karel Loss, popsal vznik svahových 
sesuv  takto: „Po týdnech vysokých teplot a sucha, což byl i tento den, bylo v pozdních 
odpoledních hodinách možno na obloze shledat, že lze o ekávat dlouho žádaný déš . Tento 
déš  byl ze za átku tvo en asi hodinu obvyklou bou kou, kdy poté následoval mezi 19,30 a 
21,30 hodinou p íval, kdy za 2 hodiny spadlo v oblasti mezi ervenohorským sedlem a 
Keprníkem 180 mm srážek, což zde nebylo nikdy p edtím nam eno. Na ploše 20 km2 
spadlo tehdy cca 4 mil. m3 vody. Došlo k vylití všech vodních tok  v dané oblasti, kdy takové 
velké vody s tak vysokými pr toky zde nebyly dosud vid ny“. 
 
Jenom do povodí Hu ivé Desné bylo b hem t chto sesuv  splaveno 50 tis. m3 lesní p dy a 
2 tis. m3 d evní hmoty. Z této hmoty se v toku Hu ivé Desné vytvo il zátaras, za nímž vznikla 
zp tným vzdutím hladina vody o výšce n kolika metr . Po té, co tento zátaras podlehl tlak m 
vzduté vody, došlo k devastaci celého údolí, a to nejen Hu ivé Desné, ale ješt  20 km pod 
jejím ústím do Desné (po Šumperk). Byly zni eny všechny lávky, mosty, silnice, komunikace, 
nádraží i pila v Koutech a mnoho dom . Stejn  tak bylo postiženo i údolí B lé, kde navíc 
p išlo o život sedm lidí. 
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Obr. 2: Svahové sesuvy v údolí Hu ivé Desné – V esová studánka (1926). 
 
P i t chto svahových sesuvech byly poškozeny i základy kamenného kostelíka V esové 
studánky, postaveného v letech 1844 až 1850, který musel být proto v roce 1926 zbo en. 
 
Další záznamy o p ívalových deštích a svahových sesuvech jsou datovány z let 1925, 1927, 
následn  1940, 1948, 1951, 1960. Za toto období bylo evidováno 86 svahových sesuv . Po 
tomto období vznikaly i další svahové sesuvy, kdy docházelo k jejich sanaci až po 
sou asnost. Poslední evidované svahové sesuvy jsou po p ívalových deštích z léta 2011. 
 
P í iny svahových sesuv  v Jeseníkách  
Jako p í inu svahových sesuv  v Jeseníkách lze ozna it celý komplex vliv , a to jak vlivy 
dané místními p írodními podmínkami, tak i vlivy zp sobené inností lov ka. Jedním ze 
zásadních initel  bylo vykácení p vodních smíšených lesních porost  vzhledem k 
požadavk m sklá ského a hutního pr myslu v dané oblasti (nejd íve listnaté d eviny, 
následn  jehli naté), následn  vysoké zastoupení m lce ko enících jehli nan  nevhodné 
provenience, absence hluboce ko enících listná , krátká doba obmýtí, poškozování porost , 
nových výsadeb a lesní p dy pastvením ovcí v nejvyšších ástech h eben , nevhodn  
umíst ná sí  lesních cest, nedostate né utlumení odvád né vody na výtokové ásti objekt , 
vznik soust ed ného odtoku spojený s probíhající t žbou. 
 
Rychlý nástup smrkových porost  na odlesn né plochy byl výsledkem pom rn  snadného 
zales ování touto d evinou v horách a snahou o maximalizaci výnosu z lesních p d, který byl 
jejím majitel m takto poskytován i v nep íznivých horských podmínkách. V roce 1852 byla na 
území celého Rakouska – Uherska vyhlášena sout ž, spo ívající v navyšování horní hranice 
horských les , kterou vyhrála práv  dv  zdejší bývalá panství (I. a II. cenu). Jednalo se o 
panství Vízmberk a Kolštejn (dnešní Lou ná a Branná), kde tyto výsadby byly provedeny 
istým smrkem, což se pozd ji ukázalo jako velký omyl.  
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K zajišt ní dostate ného množství podklad  k analýze p írodních podmínek v dané oblasti 
bylo zadáno po átkem 50. let minulého století n kolik studií, zejména v oblasti geologické, 
geomorfologické a botanické. Na základ  t chto studií a dvacetiletého studia dané oblasti 
Ing. Sokolem je možné stanovení t chto základních initel : 
 

- geologické podloží (vysoké zastoupení b idlice - zvýšená p ítomnost slídy) 
- sklon podloží (totožný se sklonem svah ) 
- m lké p dy nebo p dy skeletovité, su ové svahy 
- sklonitost svah  (40-60%) 
- množství srážek (ro ní nad 1100 mm), jejich vysoká intenzita 
- expozice svah  (J, JZ -tání sn hu – nasycení podloží), nejvíc svahových 

sesuv  vzniklo v ervnu po tání sn hu a následných vysokých srážkách  
- zvodn ní p d v plochých místech h eben  a sedel 
- stav lesních porost  – smrkové monokultury, nezapojené porosty, zatížení 

svah  d evní hmotou, 
- zahloubení vodních tok , obnažení pat svah  

 
Sanace ploch po svahových sesuvech 
Práci na sanaci svahových sesuv  lze rozd lit na dv  ásti: 
Technická opat ení – hlavní byla provád na v období 1921-27 
Biologická opat ení – výsadby pionýrských d evin  
 
Technická opat ení lze rozd lit na opat ení provád ná v korytech tok  a na zajiš ování ploch 
po svahových sesuvech. 
 
Biologická opat ení lze rozd lit na osázení ploch po svahových sesuvech d evinami 
pionýrskými a cílovými, využití vlastní schopnosti lesních porost  k obnov  a stanovení 
zp sobu hospoda ení na ohrožených lokalitách 
 
Opat ení v korytech vodních tok  
S opat eními v korytech vodních tok  bylo zapo ato již po átkem 20. století (rok 1903 – 1909) 
v povodí B lé a Opavy, a to jako likvidace povod ových škod po velkých povodních z roku 
1903. Hlavní opat ení nastaly až po povodních z léta 1921 v povodích B lé a Desné. 
 
V zastav ných ástech obcí a kolem komunikací byla stabilizována koryta vodních tok  
kamennými objekty (b ehy byly zpevn ny dlažbami a zdmi z lomového kamene, dno bylo 
stabilizováno d ev nými, kamennými a kombinovanými objekty). Mimo obce byly svahy 
stabilizovány olší šedou (mimo les).  
 
V místech s vysokým podélným sklonem a zahloubenou niveletou dna, kdy tímto došlo i 
k obnažení pat okolních svah , bylo nutné snížit podélný sklon nivelety dna a zajistit 
op tovnou stabilizaci pat svah . K tomuto bylo využíváno konsolida ních p í ných objekt  
(stupn , p ehrážky - o výškách i n kolika metr  (2-8 m), kdy již nebylo nadále uvažováno 
s jejich išt ním, ale v p ípad  jejich zapln ní byly tyto objekty navyšovány, p ípadn  byly 
mezi n  vkládány objekty nové. Dále byly do vodních tok  vkládány objekty k zachycování 
splavenin tak, aby tyto splaveniny neputovaly níže po toku a nebyly následn  ukládány 
nevhodn  v místech s nižším spádem (nap . v obcích). Už i v t chto dobách docházelo 
t mito objekty k odd lení splavenin dle jejich velikosti a k hospoda ení s nimi dle pot eby tak, 
aby nedocházelo k poškozování stabiliza ních objekt  vložených do toku anebo k jejich 
nežádoucímu ukládání a zmenšování pr to ného profilu v zastav ných ástech obcí. 
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Obr. 3: Záv re ná kamenná p ehrážka (zdivo na sucho) v km 5,500 Hu ivé Desné, snižující podélný 
sklon toku a zajiš ující paty svah  svahových sesuv  pod ervenou horou – konsolida ní objekt o 
výšce 6 m postavený jako první z objekt  pod svahovým sesuvem . 1 (2014) 
 
Zajiš ování ploch svahových sesuv  
Plochy po svahových sesuvech musely být zajišt ny technickými opat eními tak, aby bylo 
zamezeno vzniku dalších splavenin a jejich odnášení, zajišt no bezeškodné odvedení vod 
z t chto území (nap . vytvo ením kamenných žlab  s odstup ováním dna – kaskádové 
kynety až do hlavního údolí, kdy do t chto žlab  byly zaúst ny bo ní svodné p íkopy - 
zpevn né kameny, la ovým pl tkem, nezpevn né) a bylo zamezeno dalšímu odnosu 
splavenin z území v etn  zachycení jemn jších p d vybudováním systém  d evených 
la ových (neosv d ily se, byly podemílány), zápletových a palisádových pl tk  (nejvíce 
používané), kamenných zídek, zajišt ní a zachycení jemn jších p d klestovým zpevn ním 
(klejonáž, garnisáž). 

 
Obr. 4: Detailní pohled na provedená technická opat ení p i sanaci svahových sesuv  (odvedení 
povrchové vody dlážd nou kaskádovitou kynetou, stabilizace svahu palisádovými pl tky) (1928). 
 
Všechny tyto objekty musely být kvalitn  zhotoveny tak, aby byly schopny odolávat t žkým 
místním podmínkám, a to jak ú ink m samotné tekoucí vody, tak i tlak m sn hové pokrývky 
a kamenných sutí. Až po vybudování této sít  technických opat ení mohlo být zapo ato 
s opat eními biologickými. 
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Obr. 5: Svahový sesuv .1 v povodí Hu ivé Desné po technických opat eních, provedených v roce 
1925 – 26 (odvedení povrchové vody dlážd nou kaskádovitou kynetou, stabilizace svahu 
palisádovými pl tky) (1927). 
 
Biologická opat ení 
V po átcích sanace ploch po svahových sesuvech byla snaha o využití vlastní schopnosti 
lesních porost  k obnov . Tyto snahy však nebyly úsp šné, jelikož se v p ípad  Jeseník  
jedná o lov kem siln  ovlivn né území s um le založenými smrkovými monokulturami za 
silného spolup sobení nep íznivých p írodních podmínek. 
 
Vzhledem k tomuto bylo navrženo osázení t chto ploch pionýrskými (p ípravnými) d evinami 
a následn  d evinami cílovými. Jednalo se o zcela zásadní postup p i op tovném 
zales ování území po svahových sesuvech, kdy bylo využíváno zejména poznatk  
takovýchto sanací z Alp. 
 
Jako pionýrské d eviny byly použity zejména borovice kle  a olše zelená. Ob  tyto d eviny se 
v oblasti Jeseník  dob e osv d ily. Za nejvhodn jší byla považována olše zelená, jelikož 
dob e a rychle zako e uje a roste, poutá a obohacuje p du o humus. Olše zelená byla 
vysazována jamkovou sadbou, kdy do jedné jamky byly umíst ny 2-4 sazenice olše výšky 
15-20 cm, jamky byly umíst ny pod palisádami nebo kamennými zídkami, a to na celou ší i. 
Po 15-30 letech od výsadby, kdy byla již pod ke i mocnost humusu od 4 – 20 cm, svahy byly 
stabilizovány a nebyl zaznamenán odnos zeminy z t chto svah , došlo k zakládání cílových 
porost . To bylo realizováno šachovnicovitým vysekáváním olše zelené ve sponech 10x10 m 
a vysazováním cílových d evin, což byl ve vyšších polohách zejména je áb a klen, pod 
1200 m n. m. dále jilm, buk, mod ín i smrk sudetské provenience.  
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Obr. 6: Pohled na svahové sesuvy po šachovnicovitém vysekávání olše zelené ve sponech 10 × 10 m 
pro výsadbu cílových d evin. 
 
Význam olše zelené i kle e byl p i sanaci svahový sesuv  v Jeseníkách zcela zásadní a 
spolu s technickými opat eními umožnila tato cílená biologická p íprava stanoviš  obnovu 
lesních porost  na území zasažených svahovými sesuvy.  
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Obr. 7: Sou asný pohled na svah ervené hory – místo nejv tších svahových sesuv  v údolí Hu ivé 
Desné z roku 1921 – stabilizované svahy s lesními porosty po d íve provedených technických a 
biologických opat eních (2014). 
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Význam míst pam ti pro získávání vztahu lidí ke krajin  - 
Cesta ke ko en m 
 
Tomáš Hradil 
 
Jesenické Sudety  
Jesenicko podle statistik pat í v posledních desetiletích k nejchudším region m eské 
republiky. Nebývalo tomu tak vždycky. Tento region, od vnitrozemí odd lený horami, pat í 
odjakživa do historického Slezska a od Moravy je navíc odd lený masivem Jeseník . Sudety, 
v nichž žilo p ed válkou tém  dvojnásobn  obyvatel, hovo ících až na výjimky N mecky. 
 
P vodní N mecké obyvatelstvo dokázalo potenciál tohoto regionu využívat lépe, než umí 
obyvatelé dnešní. Území bylo proslulé láze stvím, ale také textilnictvím, kamenictvím, i 
drobnou pr myslovou výrobou. Na ekách bylo ke dv ma desítkám vodních elektráren. 
V tšina krajiny byla obd lávaná, rozd lena do malých polí ek a pastvin, která odd lovala 
stromo adí, meze a remízky. Osídlení bylo daleko více než dnes rozeseto do samot a osad 
rozptýlených v krajin .  
 
Po odsunu N mc  po II. sv tové válce v letech 1945 – 1947 se na tvá i a život  Jesenicka 
mnoho zm nilo. Nov  p íchozí obyvatelé sv j nový kraj neznali a nem li k n mu d vod 
vytvo it si osobní hlubší vztah. Neznali místní pov sti, nev d li, kde je vhodné co p stovat, 
neznali se mnohdy ani mezi sebou navzájem. Zanikla v tšina tradic, ale také samot a osad, 
za ala chátrat také spousta památek v krajin . I zp sob obživy se zm nil. V tšina drobných 
zem d lství i firem zanikla bu  vlivem odsunu p vodních obyvatel, nebo následkem 
kolektivizace a nástupu komunistické éry. I když by se za jiných okolností region s odsunem 
p vodních obyvatel vyrovnal o poznání snáze, 40 let v  totalitním režimu, který brzdil 
svobodný živnostenský i spolkový život, dílo zkázy dovršil. Z kdysi prosperujícího koutu 
zem  se od 60. let až do dnešních dn  stalo místo, odkud se mnozí mladí lidé st hovali bez 
touhy po návratu. íkalo se: „na Jesenicku zdechl pes“, nebo také „tady nikoho nic nezajímá“.  
 
Výjimky, jež vyvrací pravidlo 
I p es p evažující apatii místních obyvatel k jejich regionu i komunitnímu životu se našlo tu a 
tam pár výjimek. Nap íklad: 
 
jistý „horal z Chebzí“ (u Píse né a eské Vsi), p vodn  p ist hovaný z Valašska, pro 
záchranu vzácných lu ních spole enstev n kolik desítek let sám ru n  kosil louky, bez 
podpory ú ad  a bez v domí lidí. Dobrovoln  tak p ispíval k záchran  kv tnatých horských 
luk. I díky n mu je dnes v t chto místech p írodní památka Chebzí a v okolí bohat  kvetoucí 
louky. 
 
Nebo lze zmínit partu lesních d lník , sídlící nad Jeseníkem – lázn , kte í sami v 80. letech 
opravili n kolik drobných památek – pramen . 
 
Podobných výjimek bychom jist  našli celou adu. Byly však roztroušené, vzájemn  
nepropojené, jednotliví akté i o sob  vzájemn  nev d li. 
 
Probouzení zájmu – Cesta ke ko en m 
V roce 2001 se skupina místních st edoškolských student  za pomoci n kolika zkušen jších 
koleg  rozhodla založit pobo ku Hnutí Brontosaurus s myšlenkou, aby se za aly v jejich 
regionu dít n jaké zajímavé akce pro mladé lidi, pro p írodu a pro záchranu drobných 
památek. Brzy se do jejich ad poda ilo získat také lidi se znalostí problematiky specifických 
místních drobných památek – pramen  a se znalostí postup  pot ebných pro jejich opravu. 
Šlo o mladé nadšence, kte í v rámci svých zájm  pátrali u pam tník  a v archívech po 
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starých mapách a fotografiích Priessnitzovských pramen . Spojení jejich dovedností se 
znalostmi organizátor  brontosau ích dobrovolnických akcí vedlo k první dobrovolnické 
prázdninové akci v roce 2002, jejímž výsledkem byly dva opravené prameny a jeden k íž. Na 
Jesenicku to byl jev pom rn  nevídaný. 
 
Je t eba si uv domit, že v té dob  se nic podobného v regionu ned lo. Že naprostá v tšina 
drobných památek v krajin  byla zchátralá a nikoho ani nenapadlo, že by stálo za to je 
opravovat. Brontosau í dobrovolnické akce však do ustálených vod za aly vnášet nový 
impulz. Nejprve bojovaly s nezájmem a nepochopením v tšiny místních obyvatel, ale i 
politik . Akce však pokra ovaly každým rokem a obnovených památek postupn  p ibývalo. 

asem se o tomto d ní za aly objevovat lánky v místních médiích. Když se mladí nedali 
odradit, za al se postupn  probouzet i zájem dosp lých místních obyvatel. V roce 2004 
za ali brontosau i obnovovat sv j dosud nejvýznamn jší pramen, zvaný Meklenburský, který 
se nachází asi 3 km v lesích nad Jeseníkem - lázn . Když na jeho slavnostní otevírání p išlo 
okolo 150 lidí. To za alo být znamením, že prvotní dlouhodobý nezájem místních obyvatel je 
prolomen. 
 
Stezka Vincenze Priessnitze 
V té samé dob  brontosau i p išli s myšlenkou vzniku Stezky Vincenze Priessnitze, která by 
propojila asi 12 pramen  po starých i nových stezkách a chodnících. Stezku vytvá eli pomalu, 
do té doby nevídan  d sledn , se zapojování místních obyvatel. Probíhala ve ejná setkání 
k tématu trasování a pojetí stezky, sbírali se nápady, po ádali výlety k pramen m. Velkou 
práci na popularizaci díla odvedl výrazný spolupracovník z ad místních obyvatel, historik a 
spisovatel Tomáš Knop (p vodním povoláním u itel gymnázia, pozd ji státní ú edník). Psal 
pravideln  o chystané stezce do místních periodik, editoval shromážd né texty na jednotlivá 
zastavení stezky. Když pak Brontosau i nau nou stezku v roce 2005 slavnostn  otevírali, 
p išlo na tuto událost do kopc  nad Jeseníkem okolo 1.000 lidí. Tato akce se stala d kazem, 
že se postoj mnoha lidí k životnímu prost edí, drobným památkám, i k historii regionu 
nápadn  a pozitivn  prom nil.   
 
Správcové drobných památek 
Ukázalo se, že drobné památky mají pro nemálo lidí svoji hodnotu a p itažlivost. Toho jsme 
následn  využili a nabídli lidem, v tšinou místním obyvatel m, aby se stali správcové 
drobných památek. Zajímavostí se stalo i n kolik jednotlivc , kte í byli ochotni za tímto 
ú elem p ijížd t z jiných region . Získali jsme tak asi 10 smluvních správc  pramen  a 
drobných památek (v jednom p ípad  kapli ky na Holendech) a n kolik správc  
neformálních (bez písemné smlouvy). 
 
Správcování památek znamená, že Hnutí Brontosaurus Jeseníky má smluvní vztah 
s majitelem památky (což jsou v tšinou Lesy eské republiky), kterému se zavazuje o 
památku starat. S dobrovolným správcem památky pak Hnutí Brontosaurus Jeseníky uzavírá 
p íkazní - dobrovolnickou smlouvu o pé i o sv enou památku. Hnutí Brontosaurus je 
odbornou pomocí dobrovolným správc m a vyžaduje pravidelnou návšt vu památky alespo  
3x ro n  a pé i o její bezvadný stav. B hem n kolika let existence tohoto programu se 
neobjevily žádné závažn jší nedostatky. 
 
Folklorní kosení - další kr ek na Cest  ke ko en m 
Od po átku p sobení se Hnutí Brontosaurus Jeseníky v novalo také ochran  p írody. 
Každoro n  jsme na prázdninových akcích kosívali orchidejové louky, rezervace, vzniklé 
kdysi díky píli nadšence a valašského horala z Chebzí. Z úcty ke klasickému ru nímu kosení, 
které tento lov k vždy preferoval, jsme všechny louky kosili výhradn  ru ními kosami.  
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Obr. 1: Folklorní kosení je akcí, která se snaží novou cestou obnovit tradi ní lidové práce a setkávání. 
Probíhá každý rok 3 sobotu v ervenci. Místní obyvatelé se na ni nejenže dob e baví, ale také se do 
ur ité míry dobrovoln  angažují ve prosp ch ochrany p írody.  
 
Protože i zde nám šlo o zapojení místních obyvatel, po n kolika letech práce se studenty 
jsme p išli s další myšlenkou, jak zapojit do pé e o sv j region a do ochrany p írody dosp lé 
místní obyvatele. Založili jsme tzv. Folklorní kosení. Jeho princip je jednoduchý. Na za átku 
dne, bývá to zpravidla sobota, se lidé v 6.00 ráno shromáždí mnohdy v tradi ním lidovém 
oble ení a jsou jim sd leny základní organiza ní informace, v etn  významu práce pro 
ochranu p írody. Potom se s p estávkami pracuje zhruba 5 hodin, do ehož hraje a zpívá 
lidová muzika, sem tam probíhají ob erstvovací p estávky. Po skon ení probíhá mše u 
opušt ných božích mukou, kterou následuje lu ní oslava s ob erstvením a muzikou. Akce 
probíhá již od roku 2007, tedy 8. rok a pokaždé z ní p evládá dobrý dojem. Ú ast bývá mezi 
30 až 60 lidmi a zvládne se pokosit mezi 1 až 2 hektary luk. Díky krásné p írod , dobré 
nálad  a asto i hezkému oble ení má akce své stálé p íznivce a je hezká i na fotografiích. 
 
Zaniká osada Zastávka (Stillstand) 
V roce 2007 jsme objevili v Rychlebských horách lokalitu, v níž se v té dob  na starých 
jabloních urodilo veliké množství jablek. Staré ovocné odr dy nás zaujaly pro svoji odolnost. 
Díky kouzlu tohoto místa jsme se zde za ali vracet a starat se o n j pravideln . Zpustlá 
lokalita se postupn  zm nila na krásné místo. Staré jablon , mnohdy na konci životnosti, 
postupn  nahrazujeme novými, na nichž se snažíme udržet p vodní odr dy.  
 
Abychom toto pozoruhodné místo ud lali ješt  více p íjemn  obydlitelným a zajímavým, 
pokusili jsme se zde v roce 2012 vytvo it domek z p írodních materiál  – balík  slámy, 
z hlíny a ze tavebních odpad  domek, který jsme nazvali Hobitín. Na tomto pozoruhodném 
projektu se podíleli desítky dobrovolník  a jeho financování umožnily sbírky od p íznivc . 
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Obr. 2: Hobitín – dome ek z p írodních materiál  hlíny, d eva a slámy, je postavený v zaniklé osad  
v Rychlebských horách na míst  jednoho z 11 n kdejších stavení. Byl vystaven áste n  
dobrovolnicky, mladými lidmi, kte í se na toto místo rádi vracívají. 
 
Dnes má zaniklá osada Zastávka (N mecky Stillstand) takové kouzlo, že si lehce získá srdce 
tém  každého, kdo jej navštíví. 
 
Muna 
Nedaleko obce Mikulovice se nachází historický vojenský areál, který vznikl v asech II. 
sv tové války. Pro svoji p vodn  muni ní výrobu získal mezi lidmi zažitý název Muna. Za 
druhé sv tové války zde museli pracovat vále ní zajatci. Po válce byli skrze Munu odsunuti 
tém  všichni Sudetští N mci, kte í byli vysídleni z Regionu. Na 50.000 lidí zde m lo 
poslední zastávku své staré vlasti.  
 
Po válce na Mun  sídlila naše armáda. V roce 2008 jej opustila a p edala jej obci Mikulovice. 
S areálem však nebyly obci p edány pozemky Muny, kterých je zhruba 160 hektar . P edány 
byly pouze vojenské skladové objekty, kterých je okolo 100, postavených v tšinou za II. 
sv tové války, v etn  vybavení, a asi 20 km silnic. Po n kolika pokusech najít pro areál za 
t chto okolností využití obec vzdala myšlenku areál využít jako celek a za ala rozprodávat 
jeho jednotlivé ásti soukromým majitel m a firmám. Dokonce asi 6 km kolejí nechala obec 
vytrhat a odvézt soukromou firmu do sb ru a místo n kdejšího kolejišt  nechala zaplnit 
n kde asfaltem, n kde sutí a navrch hlínou. Osud Muny za al vypadat díky t mto a 
podobným zásah m beznad jn . Jiné podobné areály v R zchátraly, jejich za ízení a 
budovy zni ily zlod ji a p írodní živly. Muna však je významné historické i p írodn  hodnotné 
místo a byla by škoda je nechat zdevastovat. 
 
V roce 2011 jsme p išli s myšlenkou vzniku M ste ka neziskových organizací. Od obce 
Mikulovice jsme získali asi 3 desítky skladových objekt . Následn  jsme vyhlásili neziskovým 
organizacím, že tyto objekty rozdáváme – každá organizace, která zde chce vyvíjet svoji 
innost, získá zadarmo n který z objekt , pokud zde bude konat ve ejn  prosp šnou práci 

pro d ti, mládež i pro p írodu, bude s ostatními organizacemi spolupracovat a scházet se 
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s nimi alespo  2x do roka. Dnes sídlí v Areálu Muny okolo 10 neziskových organizací. 
Nezájem o Munu se tak poda ilo áste n  p ekonat. 
 
Na Mun  jsme v roce 2011 vzty ili Smír í k íž na památku vále ných zajatc , ale také 
nespravedlností p i odsunu Sudetských N mc . Místní lidé tento smír í k íž vesm s 
respektují a mezi Sudetskými N mci získal uznání a vyvolal vd nost.  
 

 
Obr. 3: Vzty ování smír ího k íže na Mun  v roce 2011. K íž je v nován vzpomínce vále ným 
zajatc m, kte í na mun  za II. sv tové války zahynuli, ale také p ipomínkou odsunu N mc  a 
zbyte ným nespravedlnostem, které jej provázely (p es Munu prošlo na 50.000 Sudetských N mc  
z Jesenicka do odsunu).  
 
Pro oživení života na Mun  jsme areál ozdobili desítkou d ev ných soch bojovník , kte í zde 
zdobí a hlídají rozcestí. Na požárních p íst ešcích jsou panely Historické nau né stezky 
Munou. Uspo ádali jsme zde také adu akcí pro lidi: koncert , festival  i dobrovolnických 
tábor  a workcamp . V jejich rámci jsme vybudovali P írodov dnou nau nou stezku Munou.  
 
Zvláštní pozornost však v nujeme stavb  p írodních dome k  z balík  slámy a hlíny, které 
vestavujeme do velkých d ev ných objekt . Tyto práce probíhají v mnoha p ípadech 
dobrovolnicky. V mnoha p ípadech inspirují další neziskovky k vlastním tvo ivým stavebním 
p ístup m. V neposlední ad  tyto zajímavé p írodní vestavby kultivují d íve více temné 
prost edí historického vojenského areálu Muna. Objekt. . 104 má dnes romantické kouzlo, i 
jemnost. 
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Obr. 4: Stav ní hlin ných dome k  do velké vojenské d ev né haly z II. sv tové války. Zabydlování 
Muny probíhá formou r zných dobrovolnických i kulturních akcí a zajímavých projekt , které Munu 
kultivují. 
 
Záv r – význam míst pam ti 
Díky naší praxi se ukazuje, že lidé zdaleka nejsou lhostejní ke svému okolí. D ležité je, aby 
dostali správný impulz. D ležité pro inspiraci lidí bývá p íklad „že to jde“, nebo také jiní 
zajímaví lidé, ale i p enos zodpov dnosti p ímo na n . 
 

 
Obr. 5: Oprava Beeckmanova k íže v Jeseníku prob hla v roce 2012 na opakovanou žádost jednoho 
z ob an , který si jej následn  vzal do pé e. Zájem místních obyvatel o drobné památky bývá dobrým 
znamením jejich zájmu o své okolí. 
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Osv d ené brontosau í nástroje pro zapojování lidí: 
P i obnov  drobných památek klást d raz na zapojování místních obyvatel (je t eba mít 
s takto zdlouhav jším procesem trp livost). Mezi osv d ené metody pat í: akci vhodn  a 
citliv  ohlásit místním obyvatel m, i vedení obce, pop . vyjednat nejprve záležitost s ú ady, 
uspo ádat ve ejné projednávání myšlenek projektu, brigádu pro ochranu p írody i záchranu 
památky, exkurzi po okolní krajin  v kontextu myšlenky projektu, populariza ní koncert na 
míst  projektu, slavnostní otevírání opravené památky/stezky apod. Vyplatí se být na místní 
lidi po celou dobu vlídný (i když to ne vždy bývá jednoduché) a respektovat i jejich názory. 
Díky tomu asto získáme nejen obnovenou kapli ku, pramen, k íž… ale také zájem lidí - 
znovuoživení místa, památky. 
 
Krásná, pravideln  udržovaná památka vypráví kolemjdoucím, že se kolem ní odehrál n jaký 
p íb h lidí, kterým nebyl lhostejný sv t okolo nich. A kolemjdoucí t mto p íb h m naslouchají 
a nechají se rádi inspirovat. 
 
Dobrovolnické brontosau í akce pro mládež (tzv. bron árny): mladí ú astníci t chto akcí (jsou 
inzerovány plošn , nikoli t eba jen len m HB) se málokdy ptají, zda má ochrana p írody, i 
pé e o památky, smysl. asto jsou nadšení a svým nadšením umí ovlivnit i mnohé dosp lé 
místní obyvatele. 
 
Trp livost a as. N které v ci je lepší neusp chat. Je ada p ípad  rychle opravených 
památek, firmou a bez zapojení lidí. Tyto akce však mívají mnohdy nulový, n kdy až záporný 
význam. Dlouhodobost spojená s trp livostí však láme ledy a m ní vnímání událostí 
v lidech… až se angažmá lidí pro své okolí stane n ím úpln  b žným, jakousi radostnou 
samoz ejmostí. 
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Z historie a sou asnosti Moravského sladkoplodého je ábu 
v Jeseníkách  
 
Bohumila Tinzová 
 
Je abiny byly v minulosti, u Kelt  nebo nap . též v k es anské mytologii, spojovány se 
symbolikou plodnosti, zdraví, vytrvalostí a radosti, se schopností se prosadit, využít sílu a 
krásu (Löser, Löserová 2010). Setkáváme se i s p ím rem strom života.  
 
I v eské literatu e najdeme zajímavý p ím r: „… podle množství kulatých, krásn  ervených 
malvic prostý lid usuzuje na množství d tí, které se narodí. Pon vadž však t chto ervených, 
z ídka žlutých plod  se každoro n  urodí hojnost, bývá v horských chalupách také v tší 
po et d tí.“ (Pejml 1945) 
 

 
Obr. 1: Franz Kraetzel, ilustrace z knihy, 1890. 
 
Ostružná a Pet íkov – tam, kde to všechno za alo 
„V severní ásti Moravy leží v politickém okrese Šumperk (Mährisch Schönberg) obec 
Ostružná (Spornhau) a od ní p l hodiny vzdálená obec Pet íkov (Peterswald)… Klima je zde 
drsné, st ední ro ní teplota v oblasti Sudet se pohybuje mezi 6,3 °C v údolích až k 1 °C na 
h ebenech hor… 
 
…v údolích se p stuje pouze oves a n co málo žita, jejichž sklize  p ichází teprve v zá í, kdy 
však oves astokrát pod sn hem bývá. P stování ovocného stromu je v t chto horských 
oblastech kolem 530 metr  nad mo em již nevýnosné, jediné, co se zde ješt  vyplatí do 
výšky 600 metr  nad mo em p stovat, jsou ptá nice (plané t ešn , Vogelkirschen), jejichž 
plody ve vysokých polohách dozrávají až v srpnu… V tomto kraji a v celých moravsko-
slezských Sudetech se velmi asto vyskytují je áby, a to nejen podél silnic a ve vesnicích, 
nýbrž asto v lesích, zejména v jejich nejvýše položených ástech.“ (Kraetzl 1890) 
 
Ostružná byla historicky vždy p íslušná k Morav , teprve od r. 1996 p ipadla k okresu 
Jeseník ve Slezsku a leží na jižní hranici okresu. Rozrostla se podél státní silnice Jeseník – 
Lipová-lázn  – Hanušovice, stejn  jako její místní ást Ramzová. Druhá místní ást obce, 
Pet íkov, leží v bo ním údolí na severozápad . Ves byla založena v roce 1591 a pat ila až 
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do konce feudálního období k panství Branná (n mecky Goldenstein, esky Kolštejn, okres 
Šumperk). Od roku 1850 se stala Ostružná jako samostatná obec sou ástí politického 
okresu Šumperk. Obec byla p edevším zem d lskou horskou vsí s p evahou pastevectví. 
Její význam vzrostl s otev ením železni ní trat  z Hanušovic do Jeseníku r. 1888. S 
p íchodem železnice souvisel mimo jiné rozvoj letní i zimní turistiky. Po skon ení 2. sv tové 
války bylo p vodní n mecké obyvatelstvo odsunuto a dosídlení obce probíhalo vzhledem 
k její poloze a malému významu pozvolna. V roce 1950 tak m la Ostružná pouhých 314 
obyvatel, tedy necelou polovinu p edvále ného stavu. P estože byla r. 1967 prohlášena za 
rekrea ní oblast, vylid ovala se i nadále.; v roce 2007 zde žilo 174 stálých obyvatel. Rozvoj 
turistiky, zejména po vybudování lanové dráhy na er avu (1976), odtud na Šerák (1981) a 
lyža ského centra v Pet íkov  p inesl obci nové možnosti rozvoje.  
 
Je áby jako botanický rod, pojmenování 
Je áb pat í do botanické eledi r žovitých. Dosud bylo popsáno na 150 druh  (Veli ka 2012). 
Je áby jsou rozší ené po celém sv t . V Evrop  nejrozší en jší je áb pta í se vyskytuje od 
jižní ásti kontinentu až na polární hranici ve Skandinávii, od západu pak od evropského 
p ímo í až po Ural a východní Kavkaz. U nás se nachází jeho p vodní domovina od nížin až 
po alpínské pásmo. Je áb asto spoluvytvá í vysokohorskou hranici lesa a díky své velmi 
dobré odolnosti v i mrazu má širokou hranici tolerance na podmínky prost edí. Úsp šn  
roste na nejr zn jších p dách, nevadí mu ani vlhkost. 
 
V eské republice se vyskytuje minimáln  17 r zných druh . Do skupiny základních druh  
bývá nej ast ji azeno p t druh . Vedle je ábu pta ího (Sorbus aucuparia L.), jehož 
sladkoplodé odr d  (Sorbus aucuparia L. subsp. Moravica d íve var. edulis) se budeme 
v novat, sem pat í je áb b ek (Sorbus torminalis Crantz), je áb muk (Sorbus aria Crantz), 
je áb oskeruše (Sorbus domestiva L.) a je áb mišpulka (Sorbus chamaemespilus). Není bez 
zajímavosti, že samotné druhové pojmenování Sorbus poukazuje podle n kterých autor  na 
keltské sorb, které znamená trpký, a má tak spojitost s chutí tohoto ovoce. eština odlišuje 
p vodní je áb pta í od sladkoplodé varioly pouze rodovým p ídomkem moravský sladkoplodý 
nebo sladkoplodý. V n m in  je tomu podobn  – Vogelbeere (je áb pta í) a süße 
Vogelbeere nebo eßbare Vogelbeere (sladkoplodá varianta). V místním slezském ná e í se 
pro sladké je abiny vžil název süße Eberesche.  
 
Zrození Moravského sladkoplodého je ábu 
N mecká literatura p inášela o p vodu sladkoplodého je ábu rozporuplná sv dectví. 
V publikaci v nované údolí Desné (Heimatbuch Tesstal) je nap . uvedeno, že sladkoplodý 
je áb k nám dovezl z rakouského Štýrska lesník, pocházející z Ostružné. Naopak, ve svazku 
Morava a Slezsko díla Rakousko-uherská monarchie slovem a obrazem (Die Österreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild) je u odkazu na sladkoplodý je áb zmínka o 
spontánní odr d  objevené p ed lety na Severní Morav  atd. eská kniha Chadta-
Šev tínského z r. 1913 vycházela evidentn  z Kraetzlova podání a domovinu sladkoplodého 
je ábu kladla do Ostružné. V padesátých letech 20. stol. se v pam tech profesora Vysoké 
školy zem d lské v Brn , Ing. Josefa Opletala objevuje v ásti v nované sladkoplodému 
je ábu údaj o jeho p vodu v Rud  nad Moravou. V tomto p ípad  se jedná o ur ení lesní 
správy, k níž Ostružná p íslušela, tudíž nejde o zavád jící údaj. Ješt  v šedesátých letech 20. 
stol. byla tomuto stromu v nována i v eskoslovensku zna ná pozornost. Josef Šobek 
v knize Sladkoplodý je áb a jeho p stování z r. 1962 vyzýval k zajišt ní kontinuity v jeho 
šlecht ní. I on vycházel z F. Kraetzla.  
 
U n j za neme i my. 
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Legenda o pasá cích a místní šlechtitelé: 
Christof Harmut a Josef Heintel 
O p vodu a rozší ení sladkoplodé varioly je ábu se v bec poprvé zmínil lichtenštejnský 
lesník Franz Kraetzl ve Víde ském zahradnickém asopise v roce 1885. Uvedl, že jde o 
první zve ejn ný text o tomto stromu. V hlas citrón m severu, jak je abiny nazval, p inesla 
jeho následující monografie Die süsse Eberesche vydaná v roce 1890. „P ed necelými asi 80 
lety objevili s nejv tší pravd podobností pasá ci krav, že plody jednoho z pta ích je áb , 
který rostl na návrší na poli za selským dvorem . p. 38 v Ostružné, chutnají lépe než ty 
z ostatních strom .“ (Kraetzl 1890) Tento objev zaujal Christofa Harmuta z vedlejší usedlosti 
. p. 39, který se v noval  mj. sada ství, natolik, že se pokusil naroubovat rouby z tohoto 

je ábu na podnož je ábu pta ího. P i první úrod  zjistil, že plody z jeho stromu jsou ješt  
chutn jší než z p vodního stromu. Harmut tedy u inil další pokus s ješt  v tším 
šlechtitelským úsp chem – na plá ku narouboval již šlecht ný je áb. Když pak p evzal 
hospodá ství jeho syn a krajem se roznesla zpráva o chutných plodech je ábu, pokra ovalo 
se s pokusy o další šlecht ní je ábu, které byly velkou m rou úsp šné. Kraetzl (1890) 
dokonce zaznamenal osudy obou prvních šlecht ných strom : jeden z nich odum el v roce 
1830, druhý byl zni en vich icí v roce 1860.  
 

 
Obr. 2: Pet íkov, hájenka se sladkoplodými je áby, 1911. 
 
Josef Heintel, domká  z . p. 10 ve vedlejší osad  Pet íkov byl dalším, kdo se zasloužil o 
rozší ení p stování sladkoplodého je ábu. V roce 1838 šlechtitelsky pracoval se t emi 
planými je áby vysazenými u k íže vedle lichtenštejnské knížecí hájovny. Z p enesených 
roub  se jeden neujal, takže zde nadále rostly dva sladkoplodé je áby a jeden planý (Kraetzl 
1890). Heintel m l našt pit další t i plá ata v zahrad  svého domu.  
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V r. 1885, v dob  vydání Kraetzlovy první zprávy, se proto již „… v Pet íkov  dají najít z ásti 
úpln  mladé, z ásti již odrostlé stromy je ábu, které byly našt peny rouby jednoho ze dvou 
starších je áb , radostn  rostou a plodí lahodné plody.“ (Kraetzl 1890). V knize Jana 
Evangelisty Chadta-Šev tínského D jiny les  a lesnictví v echách, na Morav  a ve Slezsku 
z r. 1913 m žeme najít patrn  nejstarší a jedinou známou fotografii zmi ovaných dvou 
pet íkovských sladkoplodých je áb , jež dle autora m ly v dob  po ízení fotografie a vydání 
publikace stá í 77 let.  
 
Rouby na další výsadby v Pet íkov  a okolí se braly nej ast ji ze dvou naroubovaných 
je áb  u k íže vedle p 10. (Chadt-Šev tínský 1913, s. 524) 
 
Franz Kraetzl - propagátor 
Lichtenštejnskému lesmistru z Pet íkova Franzi Kraetzlovi a jeho neúnavné innosti vd íme 
za rozší ení tohoto ovocného stromu, za to, že jej potkáváme v mnoha zahradách, parcích, 
alejích a ovocných sadech celé Evropy. O jeho osob  nevíme jinak celkem nic, to bude cílem 
dalšího pátrání v archivech. 
 
Mezi léty 1885 až 1890 dostali vlastníci starších vyšlecht ných strom  je áb  objednávku na 
140 roub , zájemci odebírali rouby i z dalších sladkoplodých je áb  v Ostružné a Pet íkov . 
Pro n které zdejší obyvatele, jak uvádí Franz Kraetzl na konci své knihy (1890), se navíc 
školkování sladkoplodých je áb  stalo výnosným zdrojem p íjm . Chadt-Šev tínský 
zd raz uje fakt, že se „založením školek v Pet íkov  se rozší il je áb sladký nejen 
v Rakousku, ale zvlášt  v N mecku a ve Švédsku“ (1913). V rakouské monarchii byl od 
po átku o výsadbu sladkého je ábu velký zájem. Celé v ci prosp la skute nost, že se 
rozší ení sladkého je ábu ujalo prost ednictvím zemské inspekce v Brn  c. k. ministerstvo 
zem d lství. V letech 1886 – 1888 byly majitel m ovocných školek v Pet íkov  a okolí 
poskytovány na jeho p stování státní subvence (Erlbeck 1997, s. 18-19). U ilo se o n m ve 
školách a byl p stován ve školních zahradách. V r. 1888 bylo ze zdejších školek 
vyprodukováno celkem 386 sladkoplodých je áb  pro Rakousko-Uhersko a n mecké zem  
(Prusko, Sasko, Bavorsko, Baden-Würtenbersko, Thüringen), následujícího roku bylo 
rozesláno 401 sazenic. Mimo ádný zájem byl o p stování sladkoplodého je ábu na Morav , 
kde nap . v oblasti lesního ú adu Byst ice pod Hostýnem bylo dále p stováno ve t ech 
lesních školkách na tisíc kus  stromk ; velice agilní byl též Zem d lský spolek údolí Desné.  
 
Rozší ení do Evropy 
Velké zastánce m lo p stování moravského je ábu i v n meckých zemích. Pat il mezi n  
bádenský poslanec Duffner z Furtwangenu, který v r. 1904 žádal vládu o pomoc p i 
vysazování je ábu podél cest tam, kde se b žnému ovoci špatn  da í: „Tento strom 
s výborn  chutnajícími plody je nicmén  povolán k tomu, aby se ve výše položených 
oblastech zem  stal dobrodiním velkého národohospodá ského významu.“ (Erlbeck 1997). 
Vycházel ze své vlastní zkušenosti, je áby sám p stoval. Jeho plody, podle n j, p ed í 
brusinky. Referoval mj. též o sušených je abinách, o je abinových marmeládách, želé i o 
je abinovém likéru, který je „… sv tlehn dý jako ko ak a je oblíbeným artiklem v Rakousku, 
Hali i i Ma arsku“ (Erlbeck 1997). D sledkem této iniciativy bylo vysazování je áb  nejen 
kolem cest na mnoha místech v N mecku. 
 
P i vý tu osobností spojených se snahami o rozší ení p stování moravského sladkoplodého 
je ábu nesmíme opomenout dalšího lesníka Eysselta, velkolosinského léka e Dr. Riedela a 
profesora vysoké školy zem d lské ve Vídni (Hochschule für Bodenkultur) Leopolda 
Adametze, který se zabýval užitkovou botanikou, zejména odr dami ovocných strom , 
odolnými v i zim . Krom  proslulého chovu karakulských ovcí se na svém statku ve 
Velkých Losinách v noval také p stování sladkoplodého je ábu (Erlbeck 1997, s. 21).  
 
Krom  již zmín ných zemí se moravský sladkoplodý je áb dostal i do Polska, Švédska a 
dokonce i do Severní Ameriky, rozší ení do Ruska nebylo potvrzeno, tamní nález 
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sladkoplodého je ábu spadá do roku 1900 (Veli ka 2012). V Rusku na šlecht ní je áb  
pracoval intenzivn  známý šlechtitel Mi urin, s jehož výp stky se m že zájemce setkat i nyní. 
 
K podpo e p stování je ábu docházelo zejména v obdobích nouze, jelikož je abiny byly 
d ležitým zdrojem vitamínu C. Platilo to nap . pro období obou sv tových válek. 
V povále ných letech se n kolik pracoviš , p edevším v n mecky mluvících zemích, 
v novalo šlechtitelské práci s tímto ovocným stromem, postupem asu však zájem o je abiny 
opadl v d sledku lepší dostupnosti exotického ovoce s vysokým obsahem vitamínu C.  
 
Aleje je áb  jako krajinotvorný prvek a zdroj potravy pro zví ata 
Pevné místo mají je áby v horské a podhorské krajin . Jeho stromy rostou i ve vysokých 
nadmo ských výškách – je áb pta í je v našich podmínkách prakticky jediný listnatý strom, 
jenž snáší extrémní klimatické podmínky stejn  jako smrk ztepilý. B žn  nalézáme plodné 
stromy i v kle ových porostech Krkonoš, i Karpat. V Evrop  ve výšce p es 1 000 m n. m., 
v Alpách tém  v 2 300 a na Kavkaze v 2 000 m n. m. (Löser, Löserová 2010). Pro je áby 
jsou optimální pr m rné ro ní teploty od 4,5 do 7 °C. P itom je áb dokáže bez viditelných 
poškození p ežít teploty až – 30 °C. 
 
Hodí se do plání, na meze, do p írodních zahrad, ale i do menších zahrádek. Uplat ují se 
také jako okrasné stromy i ke e v parcích. 
 
V drsných horských podmínkách byly je áby nenahraditelnými ve stromo adích, jen t žko 
najdeme k cestám vhodn jší stromy. Bohužel jsou jejich p ednosti v sou asnosti správou 
silnic opomíjeny a v jesenické krajin  tak na n  kolem cest narazíme z ídkakdy. Tu a tam 
rostou jednotlivé stromy i prosychající zbytky starých alejí. V nových výsadbách jsou nadále 
up ednost ovány jiné a mén  odolné druhy, což je v domovin  sladkoplodého je ábu smutný 
paradox. Nar stající zájem starost  z okolí Jeseníku zaznamenaný b hem projektu Návrat 
sladkoplodého je ábu na Jesenicko, o n mž bude ješt  e , m že být p íslibem pro nápravu 
sou asného neut šeného stavu. 
 
Plody, kv ty, listy m ly a nadále mají význam nejen pro lov ka, ale i pro zví ata. Množství 
druh  pták  se živí je abinami. Plody i listy sloužily v minulosti asto také jako krmivo pro 
prasata, kozy, ovce, slepice, dopl kové krmivo pro selata, pro erstv  otelené krávy. Listy 
m ly být také vhodnou medicínou nap . pro nemocné kozy. 
 
Pozdním kvetením (dle polohy v kv tnu nebo ervnu) jsou atraktivní pro v ely. Typický pach 
kv t  pochází z látky trimethylaminu a má hmyz nalákat.  
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Obr. 3: Alej sladkoplodých je áb  v Horních He manicích, 2012, foto B. Tinzová 
 
Význam je ábu d íve a dnes 
Využívání je abin je známo již z dávnov ku. Jejich konzumaci dokazují zbytky plod , které 
byly nalezeny v jímkách sídliš  z období neolitu (5. – 3. tisíciletí p . n. l.), používány byly i 
v období antiky, navzdory trpké chuti, jež se áste n  zmírní po p ejití mrazem. Pragmati tí 
vládci jako Karel Veliký a také tém  o 1 000 let pozd ji Marie Terezie na izovali dekrety 
p stování a využívání je abin. 
 
K emu se v minulosti plody, kv ty, listy nebo d evo je ábu pta ího používaly 
Z plod  se p ipravovala š áva, želé, marmelády, pasty, kompoty, v nichž se plody asto 
míchaly s jinými ovocnými druhy: se šípky, d ínky, jablky, hruškami a dalšími.  
 
Š áva nebo sirup se používaly na išt ní krve, pyré p i nechutenství a žalude ních 
nevolnostech stejn  jako p i dn , revmatismu a pr jmu. Zejména v zimních m sících se 
doporu ovalo jíst sušené plody na la no p ed snídaní, ve starých bylinká ských knihách se 
dokonce radilo poz ít t ikrát denn  20 sušených plod . Proti kašli byl p edepisován lektvar, 
kdy se hrst je abin pova ila asi 1 hodinu v 500 ml vody. Sou ástí bylinkových sm si proti 
kašli bývaly i kv ty. V lé ení horních cest dýchacích pomáhaly p edevším mošty, š ávy a 
sirupy p ipravené z plod . Kloktání výluhu bobulí má pomáhat p i zdu ení mandlí, 
problémech s hlasem atd. Je abiny mají pozitivn  p sobit p i menstruaci i problémech 
s prostatou, mají mo opudné ú inky. V lidovém lé itelství se je abiny používaly jako 
prost edek podpory tvorby mate ského mléka, proti epilepsii a p i d tských hore natých 
onemocn ních. 
 
Velmi známé byly je abinové likéry. Ve Slezsku se z plod  tradi n  p ipravovala ko alka-
je abinka, znalci velmi cen ná. Chutnala po marcipánu, mandlích a pomeran ích (Löser, 
Löserová 2011).  
 
Také listy byly ve starých bylinká ských knihách uvád ny jako lé ivé. aj z erstvých nebo 
sušených list  pomáhal p i žalude ních potížích. Spole n  s vybranými bylinami se 
je abinové listy používaly p i výrob  bylinného piva nebo také tzv. lé ivého piva (Löser, 
Löserová 2010). Nov  rozvinuté lístky chutnají po marcipánu. Listy se dob e rozkládají, a 
proto tvo í dobrý kompost. Mimo to obsahují pom rn  velký podíl vápníku, ho íku a fosforu, 
ímž p ispívají k oživení života v p d  a zvyšují obsah humusu. 
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D evo je áb  má hustou strukturu s roztroušenými póry, je pom rn  tvrdé, st edn  t žké a 
tuhé, zárove  pružné a elastické, s nar žov lou b lí a ervenav  hn dým jádrem. T žko se 
však štípe, p i sušení se nezmenšuje. Po vybroušení se leskne a dá se dob e mo it. 
Používalo se p i výrob  tužek, krabi ek, sud , kol, d ev ných šroub , lžic, talí , 
tkalcovských lunk , násad k ná adí, ve stola ství a d evo ezb  nebo p i výrob  hudebních 
nástroj . Není bez zajímavosti, že se v tví je ábu používalo i ve stavebnictví – na vyplétání 
zdí u hrázd ných dom , výplety se následn  vymazávaly blátem. K ra se používala 
k barvení vlny, vznikaly z ní hn dé až ervené odstíny (Löser, Löserová 2010).  
 
Moravský sladkoplodý je áb a jeho využití v sou asnosti  
Plody odr dy ‘Moravský sladkoplodý‘ obsahují 8 – 10 % cukru, zvlášt  sorbitu, kterého má 
více než ostatní ovoce. O obsahu malvic více napoví chemická analýza.  
 
Ve 100 g plod  jsou obsaženy tyto složky (Kudlich 1986, s. 22): 

• voda   71,7 g 

• bílkoviny  1,5 g 

• uhlovodíky  22,9 g 

• vlákniny  3,2 g 

• minerální látky  0,68 g 
 
Mezi minerálními látkami jsou zastoupeny: 

• sodík    stopové množství 

• draslík   234 mg 

• ho ík   17 mg 

• vápník   42 mg 

• železo   2 mg 

• fosfor   33 mg 

• chlor    5 mg 
 
Ve 100 g plod  je obsažen zna ný podíl vitamín : 2,45 mg karotenu a 98 mg vitamínu C. 
Dále plody v tomto množství obsahují 2,38 g organických kyselin, 0,15 g sacharózy, 9,3 g 
monosacharid , 8,5 g sorbitu, dále t ísloviny, pektiny a ho iny.  
 
Vysoký obsah vitamínu C p ekra uje podíl v citrónech (80 mg/100 g), práv  proto jsou 
sladkoplodé je áby nazývány citróny severu. Tento vitamín navíc vyniká v je abinách také 
zna nou stabilitou. Zatímco u jiných ovocných druh  svou ú innost ztrácí vlivem sv tla, 
vyšších teplot a p sobení kyslíku, v je abinách je stabilní i v sušených a konzervovaných 
plodech. 
 
Uvedené látky tiší bolesti, p sobí protizán tliv , antibakteriáln , proti kurd jím a istí krev. 
Sorbit, sladidlo diabetik , se získává práv  z plod  je ábu.  
V nejr zn jších knihách nalezne zájemce celou adu recept  a postup  ke zpracování 
je abin. Poda ilo se nám navázat kontakty a na sv t  jsou již dva roky první výrobky: 
je abinový džem, kompot je abin s hruškami nebo š áva (sirup). Zatím není mnoho možností 
sklizn  plod , lze proto jen v it, že až vysázené stromy dosáhnou plodného v ku – od p ti 
let – budou výrobky z je abin pat it k oblíbeným dárk m z Jeseník . 
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O spolku Eberesche, z.s. 
 

 
Obr. 4: Logo Eberesche, o. s. 
 
Vznik a innost 
Naše sdružení vzniklo v roce 2011 na sezení kamarád , kdy jsme hledali platformu, na níž 
bychom mohli realizovat svoje sny, plány a projekty. Nem li jsme p íliš dobré zkušenosti se 
spoluprácí na r zných projektech z d ív jší doby, takže jsme se rozhodli, že zkusíme založit 
vlastní sdružení, které by mohlo realizovat naše vlastní projekty. Prvním projektem bylo 
vydání netradi ní kucha ky s historickými recepty p ímo z Jesenicka v roce 2011. 
 
Další projekty v letech 2012 – 2013 
Návrat sladkého je ábu na Jesenicko 
Projekt s tímto názvem byl zahájen v p edja í roku 2012. Jeho nositelem bylo ob anské 
sdružení Eberesche, partnery Obec Ostružná a ob anské sdružení Vitaregio, odborný garant 
projektu. Vše za alo odb rem roub  ze dvou tehdy známých mate ných strom  a 
následným roubováním asi ty iceti podnoží a jejich školkováním. Druhou etapu projektu 
p edstavovalo letní a podzimní mapování dalších starých sladkoplodých je áb  na Jesenicku, 
které za pomoci pomocník  v terénu objevilo na deset starých strom . T etí ást 
p edstavovala výsadba 50 je áb  v Ostružné. tvrtou a záv re nou etapou v r. 2012 bylo 
vydání brožury o tomto místním ovocném stromu. 
 
Iniciátor m projektu se již v r. 2012 poda ilo zainteresovat do výsadby sladkoplodého je ábu 
další subjekty: ZŠ Javorník ve spolupráci s M stem Javorník vysadili v dubnu 2012 v ovocné 
aleji k biocentru na 40 strom  r zných odr d je ábu; M sto Zlaté Hory vysadilo na podzim 
alej 120 sladkoplodých je áb  p i silnici Zlaté Hory – Jarnoltówek,  
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Obr. 5: Jeseník, Kalvodova ulice, výsadba aleje, íjen 2013, foto V. Jank  
 
M sto Jeseník se v r. 2013 p idalo výsadbou aleje šestnácti stromk  nad Kalvodovou ulicí a 
hlásí se další zájemci – nap . t eba z Krušných hor nebo Adršpachu. Finan n  podpo ily celý 
projekt: Lesy eské republiky, s. p., Olomoucký kraj a výsadby obou alejí byly realizovány za 
finan ní podpory Nadace Partnerství, Státního fondu životního prost edí R a Ministerstva 
životního prost edí. 
 

 
Obr. 6: Ostružná, údržba aleje, zá í 2013, foto V. Jank  
 
Výsadba aleje v Ostružné 26. a 27. 10. 2012 
Vítr fi el, padaly namrzající krupky a parta nadšenc  za ala sázet. Jámy byly vykopány o 
den d íve. Nejprve byly vysazeny 4 sladkoplodé je áby u kostela: jeden za Eberesche, o. s. a 
t i za t i ásti obce: Ostružnou, Pet íkov a Ramzovou. Navíc, kostel v Ostružné nese jméno 
T í král . Na mezi v louce p es silnici do Pet íkova bylo vysazeno 44 stromk , v etn  7 
stromk  - ukázek dalších odr d z Ruska a N mecka a 20 planých podnoží ur ených 
k roubování na ja e 2013 z nov  nalezených starých strom  v okolí. Nakonec p išly do zem  
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2 stromky u kapli ky na druhé stran  silnice. Ú ast: 26.10.2012 – 23 osob (kopání jam); 27. 
10. 2012 - cca 70 osob b hem výsadby. Ú astníci p išli a p ijeli s blízkého okolí, ale též ze 
Zlína, Prost jova, Opavy i Prahy. U kapli ky jsme v lét  2013 osadili lavi ky a informa ní 
panel o sladkoplodém je ábu a projektu. 
 
Brožurou „Moravský sladkoplodý je áb. Z Ostružné do sv ta.“ je ve ejnost seznamována s 
významem je ábu jako ovoce, s jeho historií, se zp sobem jeho výsadby a ošet ování a také 
s využitím jeho plod  v kuchyni a domácí lékárn  (v etn  p vodních lidových receptur). 
Brožura byla vydána v po tu 300 kus  jako neprodejná roku 2012 a b hem za átku roku 
2013 byla spolu s výzvou ke spolupráci v dalších letech rozší ena po celém regionu 
Jesenicka (informa ní centra, obce, školy, místní sdružení a spolky, knihovny). Následn  
byla v r. 2013 vydána znovu – je zájemc m stále k dispozici. 
 
Více informací o práci našeho sdružení naleznou zájemci na www.eberesche.cz 
 
Zpracováno s použitím stati Radima Loko e a Ond eje Dovaly  
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Ochrana p írody v CHKO Jeseníky – historie, sou asnost a 
zajímavá budoucnost 
 
Jind ich Chlapek 
 
Historie 
K historickému p íb hu ochrany p írody musíme vedle konkrétních krok  a opat ení 
zajiš ujících ochranu jednotlivých cenných, zajímavých (p írodov decky hodnotných) nebo 
prost  jen hezkých (esteticky hodnotných) lokalit p i adit i historii v deckého i nev deckého 
bádání. Práv  výsledky prvních zpráv dávných p írodov dc  daly základ poznání, že n které 
ásti krajiny se liší od jiných a jeví se biologicky bohatší, cenn jší i dokonce zraniteln jší 

než ásti jiné a jsou tak hodny zvláštní ochrany i pé e. 
 
První zprávy o rozmanitosti cévnatých rostlin nejvyšších poloh Hrubého Jeseníku podávali již 
v 1. polovin  19. století vysloužilý d stojník Franz von Mückusch, rytmistr Max S. F. von 
Uechtritz, vratislavský lékárník H. Grabowski, profesor Ch. F. H. Wimmer nebo docent C. J. 
Schauer. Tito v n kterých p ípadech amatérští milovníci p írody p inášejí skute n  zajímavé 
a pro sou asnost velice cenné floristické údaje, které nazna ují, že vysoké polohy Hrubého 
Jeseníku v minulosti a dnes jsou z pohledu biologa velice odlišné. P irozeným st edem jejich 
zájmu byla zejména oblast karu Velké kotliny, biologicky nejzajímav jší místo hrubého 
Jeseníku. V 2. polovin  19. století na tyto leckdy kusé a obtížn  lokalizovatelné údaje 
navazuje Rudolph von Uechtritz v díle Flora von Schlesien z roku 1881 a zejména zásadní 
osobnost, p írodov dec širokého záb ru Friedrich Anton Kolenati, zabývající se jak 
obratlovci, zejména netopýry, tak i botanikou. Pro poznání jesenické kv teny je p ínosná 
jeho práce Hohenflora des Altvaters z roku 1860. Mnohem podrobn ji je historie botanických 
pr zkum  v Jeseníkách rozebrána v díle Chrán né a ohrožené rostliny CHKO Jeseníky 
(Bureš 2013). 
 
Když p esko íme do 2. poloviny 20. století, nelze opominout klí ové osobnosti naší v dy, 
jako je Jan Jeník, autor známé teorie anemo-orografických systém , která vysv tluje n které 
p í iny druhové rozmanitosti a procesy probíhající v ledovcových karech a jim podobných 
útvarech, fytocenolog Jan Šmarda, ornitolog Hubert Webber, lesník Alois Zlatník, lesnický 
geobiocenolog Antonín Bu ek, ornitolog Stanislav Bureš, chiropterolog Zden k ehák a 
zejména geobotanici Leo a Zuzana Burešovi, kte í p sobí v Jeseníkách od po átku 70. let do 
sou asnosti. Na p elomu 20. a 21. století se na poli výzkumu jednotlivých složek p írody 
výrazn  profilují bryoložka Magda Zmrhalová, geologové Josef Ve e a a Pavel Novotný, 
geobotanik Martin Ko í, univerzální p írodov dec Marek Banaš, geomorfolog Václav Treml, 
entomolog Tomáš Kuras, mykolog Dan Dvo ák, entomolog Josef Kašák, lesník Vojt ch ada, 
chiropterolog Tomáš Bartoni ka a další.  
 
Vlastní historii konkrétních ochraná ských po in  v oblasti Jeseník  popisuje Halfar (2009). 
Za zásadní milníky se považuje rok 1904, kdy byl tehdejším majitelem branenského panství 
Janem II Lichtenštejnským prohlášen za chrán ný tzv. Lichtenštejnský prales v oblasti mezi 
Vozkou a Keprníkem, a rok 1946, kdy byly na popud Státního památkového ú adu pro 
Moravu a Slezsko v Brn  vyhlášeny p ísné botanické rezervace Velká a Malá kotlina, 
„jihozápadní strá  od Petrštýna“, prostory kolem Tabulových skal, “Prales 172 ha“, tedy tzv. 
Lichtejnštejnský prales a „Moosbruch“, tedy rejvízské rašeliništ . Za pozornost stojí 
navrhované ochranné podmínky, které v návrhu památkového ústavu zní: „Jest t eba 
v t chto prostorech co nejp ísn ji zakázati hlavn  pasení, tábo ení, d lání oh , vykopávání 
rostlin a vysekávání strom , odvod ování.“ Jde totiž „vesm s o p írodní památky nesmírné 
ceny a v území je nyní mnoho obyvatel nových, neznalých místních pom r , kte í by mohli i 
z nev domosti zp sobit nenahraditelné škody“. Tato ochrana dob e ilustruje zp soby 
tehdejšího využívání p írodního prost edí, tolik odlišné od sou asnosti. 
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Další události net eba podrobn ji rozvád t, v roce 1955 došlo ke z ízení v tšiny klí ových 
rezervací, dnes za azených do kategorie národní p írodní rezervace (s výjimkou PR Bu ina 
pod Františkovou myslivnou), a v p elomovém roce 1969 byla v Karlov  Studánce vyhlášena 
chrán ná krajinná oblast Jeseníky. Pon kud v zapomn ní upadá vymezování a projednávání 
nedocen ného územního systému ekologické stability v 90. letech 20. století a v prvních 
letech 21. století. V p ípad  d sledné nebo alespo  soustavné aplikace principu t í 
hierarchických úrovní biocenter vzájemn  propojených biokoridory by byla budoucnost 
v tšiny ohrožených druh  naší krajiny a její ekologická kontinuita velmi dob e zajišt na. 
Natura 2000 jako d sledek transpozice evropských sm rnic do naší legislativy permanentn  
zam stnává ochranu p írody nejen v Jeseníkách již p ibližn  od roku 2000, kdy se zapo alo 
se shromaž ováním odborných podklad  pro vymezování evropsky významných lokalit a 
pta ích oblastí. Vzhledem k nutnosti sledovat stav p edm t  ochrany území soustavy Natura 
2000 lze p edpokládat, že toto téma bude v ochraná ských kruzích intenzivn  rezonovat i 
nadále. 
 
Na druhou stranu je pot ebné zmínit i zásahy, které Jeseníky v posledních desítkách let 
postihly a které se mnohdy nesmazateln  podepsaly na tvá i hor. Zcela zásadní a nevratný 
dopad má výstavba p e erpávací vodní elektrárny Dlouhé strán  (1978-1996), která 
zahrnuje nádrž s rozlohou 15 ha na plochém h betu Dlouhých strání v nadmo ské výšce 
1350 m a dolní nádrž s hydroelektrárnou na toku Divoké Desné, která v tomto d sledku už 
divoká není. M žeme jen snít o tom, že pokud by tato technicky bezesporu velmi d myslná a 
zajímavá stavba nebyla realizovaná, p írodní hodnoty Hrubého Jeseníku jako celku by 
vzhledem k rozsáhlému klidovému území v této oblasti byly významn  vyšší. 
 
Sou asnost 
Není cílem tohoto p ísp vku p inést vý et všech problematických staveb a aktivit, je t eba 
hledat ešení a ešit aktuální problémy úbytku biologické rozmanitosti a nejr zn jších 
požadavk  na využívání krajiny a p írodního prost edí v souvislosti s rekrea ními aktivitami, 
myslivostí, zem d lstvím i lesnictvím. K takovým ešením jsou nezbytné kvalitní informace 
a odborné podklady, které se postupn  da í získávat. 
 
Jsou zpracovány inventariza ní pr zkumy mnohých rezervací v oblasti botaniky v etn  
mechorost  a hub, dostatek aktuálních údaj  je díky celostátnímu projektu Implementace 
soustavy Natura 2000 podpo eném Opera ním programem Životní prost edí i v oblasti 
výskytu vybraných skupin živo ich . K dispozici jsou t i studie zabývající se problematikou 
nep vodní borovice kle e nebo výsledky komplexního víceletého výzkumu Analýza 
antropických vliv  v nejcenn jších ástech CHKO Jeseníky (Bureš 2008). V lesních 
porostech se postupn  ve spolupráci s eskou zem d lskou univerzitou sbírají a 
zpracovávají informace o v ku a struktu e p irozených lesních porost  ( ada 2013). Na 
návšt vnicky exponovaných místech zejména na území národních p írodních rezervací 
probíhá od roku 2009 kontinuální sb r dat o návšt vnosti, k dispozici jsou dv  studie 
hodnotící krajinný ráz (Brychtová 2000, Vorel 2011), probíhá dlouhodobý pravidelný 
monitoring vzácných druh , jako jsou nap íklad lipnice jesenická, zvonek jesenický, sokol 
st hovavý, netopý i na zimovištích, rys ostrovid a další. Výstupy z t chto pr zkum  ukazují 
na pozvolné zlepšování stavu populací v tšiny sledovaných druh  a tedy i p írodního 
prost edí. Pro rysa v Jeseníkách a okolních lesních komplexech z stává stále kritickým 
faktorem nelegální lov. 
 
I p es dlouhodobé p sobení ady p írodov dc  v minulosti bylo v posledním desetiletí 
u in no hned n kolik významných floristických a faunistických nález . Mezi nejvýznamn jší 
pat í objevení kriticky ohrožené lesní kapradiny puchý níku sudetského (Cystopteris sudetica) 
s jedinou lokalitou v rámci R a rovn ž kriticky ohrožené vrati ky mnohoklanné (Botrychium 
multifidum). Z živo ich  jde o op tovné zjišt ní vzácného rohá ka jedlového (Ceruchus 
chrysomelinus) po 100 letech, drobného plže v etenatky moravské (Vestia ranojevici 
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moravica) nebo horské smr iny obývajícího datlíka t íprstého (Picoides tridactylus). Posledn  
uvád ný druh je z Jeseník  znám teprve od roku 2010. 
 

 
Obr. 1: Datlík t íprstý (Picoides tridactylus) 
 
Práce praktické ochrany p írody spo ívá v d sledné diferenciaci p ístupu v pé i o p írodní 
prost edí i posuzování rozmanitých aktivit dle stupn  ochrany. Ta vyplývá z vymezení 
maloplošných zvlášt  chrán ných území a ze zonace. V sou asné dob , p esn ji od novely 
zákona o ochrany p írody a krajiny v roce 2009, je ochrana zastav ných území v CHKO na 
stejné úrovni jako okolní „nechrán ná“ krajina, tzn. nové stavby jsou posuzovány pouze 
v režimu § 12 (ochrana krajinného rázu) zákona . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny. 
Tento posun p edstavuje významný moment zejména s ohledem na postavení ochrany 
p írody v o ích místních obyvatel, Správa CHKO Jeseníky si v minulosti vysloužila hodn  
negativních ohlas  a celkov  pom rn  nep íznivou pov st práv  v d sledku n kterých 
stanovisek k novým stavbám. A nutno dodat, že v n kterých p ípadech byly tyto kritické 
ohlasy oprávn né. 
 
Zejména v reakci na p ipravovaný rozvoj lyža ského st ediska na Ov árn  došlo 
v posledních letech k nebývalé aktivizaci neziskových organizací – spolk  (d íve ob anských 
sdružení), které se zapojují do správních ízení a zpracovávají a podávají nejr zn jší 
podn ty k innosti Správy CHKO Jeseníky. 
 
Dlouhodobý problém jesenické ochrany p írody spo ívá v p ístupu k nep vodním, dob e 
adaptovaným druh m flóry a fauny, zejména k borovici kle i a kamzíku horskému. Borovici 
kle  se za íná i p es etné praktické a administrativní problémy po dohod  a ve spolupráci 
s Lesy R, s. p., da it postupn  a pozvolna z nejcenn jších partií odstra ovat (Šerák, 
Keprník, Petrovy kameny). Na budoucnosti kamzíka v Jeseníkách nyní panuje shoda, kterou 
se ovšem neda í zcela držet, kdy dohodnutá únosná velikost populace ve výši p ibližn  200 
jedinc  poslední roky p ekra uje 300 ks. Sou ástí ešení problému je monitoring kamzíka ve 
Velké kotlin  pomocí fotopastí a monitoring kamzíkem nejvíce ohrožených druh  rostlin jako 
jsou chrán né druhy jest ábník  nebo jesenický endemit jitrocel ernavý sudetský (Plantago 
atrata subsp. sudetica). 
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Významnou sou ástí práce Správy CHKO Jeseníky je komunikace s ve ejností a 
interpretace p írodního d dictví. V posledních letech došlo k realizaci nových a modernizaci 
všech nau ných stezek a to obsahov , graficky i technicky. Zm na p ístupu se projevila 
zejména snížením množství textu na panelech a v tším d razem na grafickou atraktivitu 
panel . Celkem Správa CHKO Jeseníky v sou asnosti spravuje 8 nau ných stezek a 
podílela se na vytvo ení dalších dvou. V rámci projektu AOPK R „Návšt vnická 
infrastruktura“ byly obnoveny a vytvo eny nové informa ní panely u v tšiny p írodních 
rezervací a p írodních památek a došlo k obnov  ady prvk  na turistických stezkách 
procházejících nejcenn jšími ástmi Jeseník . 
 

 
Obr. 2: Ukázka n kterých opat ení v údolí Bílé Opavy, kterým každoro n  projde p ibližn  90 tisíc 
návšt vník  
 
Budoucnost 
Bez dalšího výzkumu a monitoringu není možné v nadcházejícím období, které bude patrn  
charakterizováno trvalými zm nami a novými požadavky spole nosti, provád t odpov dnou, 
ú innou a efektivní ochranu p írody. V oblasti výzkumu, sledování a hodnocení stavu 
p írodního prost edí z stává celá ada neznámých a patrn  další otázky a neznámé se 
budou objevovat. Globální zm na klimatu, jakkoliv bychom ji nem li p ece ovat, se patrn  
projevuje již nyní. Samotná skute nost, která prob hla všemi médii, uvád jící, že aktuální 
koncentrace CO2 je nejvyšší za posledních 800 tisíc let je jasným signálem o situaci, jejíž 
d sledky nelze p i úvahách o dalším vývoji p írodního prost edí opomíjet. Projevy jako 
postupný posun vegeta ních stup  do vyšších nadmo ských výšek a s tím související v tší 
zranitelnost reliktních a azonálních biocenóz, p edevším v ekosystémech primárního bezlesí 
(vysokohorské bezlesí, rašeliništ ), lze považovat za velmi pravd podobné. 
 
S tím velmi úzce souvisí i stav jednoho z hlavních p edm t  ochrany CHKO Jeseníky, 
kterým jsou p irozené horské smrkové lesy. Rostoucí výskyt extrémních jev , zejména 
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vich ic a suchých period, m že zásadn  zm nit tvá  horských les , které se po staletí 
vyvíjely v relativn  klidném a stabilním pov t í. Rostoucí délka aktivity k rovce spolu se 
suchými periodami by mohly vést k rozsáhlejšímu odumírání smrku a s nutností 
rozsáhlejších a destruktivn jších intervencí se všemi negativními dopady na strukturu a 
biologickou rozmanitost t chto prastarých porost . Obdobn  nep íznivé d sledky mohou 
p inést ast jší narušení horských les  v trem. A to by byla velká škoda, nebo  stále jsme 
v situaci, kdy v poznání biologické rozmanitosti horských les  máme velké nedostatky. 
 

 
Obr. 3: Pralesovitý porost v údolí Bílé Opavy, NPR Prad d 
 
Budoucí výzkum by se tedy m l zam it na studium dynamiky a biodiverzity horských les  
v souvislosti s vyšším uplatn ním p írodních proces  a na možnosti a limity udržení 
druhového bohatství alpínských biotop , které již nyní procházejí pom rn  dramatickými 
zm nami, které se nejvýrazn ji projevují místy masivním ší ením bor vky a dob e patrnému 
a doloženému ochuzování horských trávník . 
 
T žišt  úkol  praktické ochrany p írody vedle priorit definovaných v plánu pé e o CHKO 
Jeseníky na období 2014-2023, jako je nap . pokra ování v redukci borovice kle e a tlak na 
alespo  p echodné snížení stav  zv e v lesích, bude v budoucnu ležet v trvalé komunikaci 
s širokou ve ejností, v monitoringu návšt vnosti a vyhodnocování jejího dopadu na chrán né 
fenomény, p íprav  moderního návšt vnického centra nebo zajišt ní výroby celove erního 
dokumentárního filmu o p írod  a krajin  Jeseník . 
 
Tématem nejen na samostatný odstavec je otázka související s uvažovaným jesenickým 
národním parkem. Centrální ást CHKO Jeseníky si zachovalostí a jedine ností p írodních 
hodnot takový statut nepochybn  zaslouží a na základ  zkušeností z jiných nedávno 
za azených národních park  lze reáln  p edpovídat, že takový krok prosp je i regionu, který 
je výrazn  orientován na cestovní ruch. Myšlenku národního parku, nikoliv jako nástroje 
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p ísn jší ochrany nebo dokonce vyt sn ní lidí z p írody, jak je n kdy odp rci této p edstavy 
proklamováno, ale p edevším jako p íležitosti pro mnohem ú inn jší a kvalitn jší pé i o 
p írodní prost edí, které umožní dlouhodobou existenci všech cenných prvk  živé i neživé 
p írody je pot eba i nadále p ed ve ejností citliv  rozvíjet. Druhým a nemén  významný 
p ínos národního parku lze spat ovat ve zdrojích na (spolu-)práci s ve ejností a rozvoj aktivní 
stráže p írody, která má v Jeseníkách mimo ádnou tradici a je v sou asnosti postavená 
p edevším na dobrovolnictví, se všemi výhodami i nevýhodami takového uspo ádaní. 
 
Státní ochrana p írody, a  už v podob  Správy CHKO Jeseníky v rámci Agentury ochrany 
p írody a krajiny eské republiky nebo správy národního parku by m la být výraznou, 
itelnou, sebev domou a suverénní regionální institucí s jasným posláním, úkoly, ale i 

dlouhodobými cíly a vizemi. Ochrana p írody by m la nejen inspirovat k innosti spolky a 
další subjekty a motivovat k zamyšlení a sebereflexi ve ejnou správu i subjekty p sobící 
v lesnictví i v cestovním ruchu, ale stejn  tak citliv  vnímat a reagovat na podn ty 
p icházející od všech hrá  v širším regionu. 
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Vliv zem d lství na životní prost edí a možnosti využití 
finan ních nástroj  politiky na p íkladu dvou komplexních 
projekt  v zem d lsky obhospoda ované krajin  
 
Klára ámská 
 
Zem d lská výroba ovliv uje istotu a množství vody v krajin , úrodnost p dy a její ztráty nap . erozí, druhovou 
rozmanitost a po etnost živo ich  a rostlin na obd lávané p d , stejn  jako vzhled krajiny a zachování jejích 
ekologických funkcí. P i podpo e kladných vliv  a zmír ování negativních vliv  zem d lského hospoda ení na 
životní prost edí je nutné uvažovat také ekonomické a sociální hledisko. Na p íkladech dvou komplexních projekt  
v krajin  jsou ukázány možnosti ešení n kterých sporných situací a negativních dopad  hospoda ení s využitím 
stávající a plánované dota ní politiky rezort  MŽP a MZe. 
 
Úvod 
Krajina a p irozené funkce krajiny mohou být v sou asnosti negativn  ovlivn ny jak p íliš 
intenzivním hospoda ením, tak upoušt ním od hospoda ení i na extenzivní úrovni. Oba 
trendy souvisí s ekonomickou situací a se sociálním vývojem venkovské spole nosti. Stát 
m že – a m l by – svou politikou p ispívat k náprav  a obecn  k podpo e šetrných forem 
hospoda ení, což se d je v souladu se spole nou zem d lskou politikou a politikou životního 
prost edí na evropské úrovni. 
 
Revitalizace K emežské kotliny 
Na jihu ech, na území chrán né krajinné oblasti Blanský les, vznikl a postupn  je 
realizován projekt, který eší komplexn  problémy životního prost edí zp sobené do zna né 
míry zem d lským hospoda ením. V povodí K emežského potoka se nachází úrodná p da, 
kde došlo v historickém kontextu ke scelování pozemk  a odstra ování mezí a cest a k 
intenzivnímu využívání orné p dy. Na polích se projevovala silná degradace p dy vodní 
erozí s odnosem ornice. Snížená reten ní schopnost území se naplno ukázala p i povodni 
v roce 2002, kdy byly obce v dolní ásti údolí zaplavené.  
 
Správa CHKO spolu se spole ností Daphne R – Institut aplikované ekologie p ipravily 
projekt Revitalizace K emžské kotliny – obnova p irozených funkcí krajiny pro zlepšení života 
komunity jádrové oblasti CHKO Blanský les, financovaný z Programu pé e o krajinu 
Ministerstva životního prost edí R (2007-8) a následn  z grantu z Islandu, Lichtenštejnska 
a Norska v rámci Finan ního mechanismu EHP a Norského finan ního mechanismu 
prost ednictvím Nadace rozvoje ob anské spole nosti (2008-10). V letech 2008-10 vznikla 
(s využitím starších podklad ) odborná studie Generel revitalizace K emžské kotliny, na 
jejímž základ  prodiskutovali nositelé projektu revitaliza ní návrhy s majiteli pozemk , 
zem d lsky hospoda ícími subjekty a s místní samosprávou. Paraleln  probíhala jednání o 
revitaliza ních návrzích s ú ady s územní p sobností v K emežské kotlin . Postupn  vznikl 
kompromisní, realizovatelný a pro všechny p ijatelný návrh,který se stal podkladem pro 
innost p íslušných ú ad  v zájmovém území a pro rozpracování návrhu v díl ích pilotních 

projektech. 
 
Hlavním nástrojem realizace projektu jsou komplexní pozemkové úpravy, financované 
z Programu rozvoje venkova Ministerstva zem d lství R, dále bude možné využít také 
Opera ní program životní prost edí MŽP, samotný šetrný – a tedy mén  výnosný - zp sob 
obhospoda ování m že být podpo en díky agroenvironmentálnímu opat ení PRV 
zatrav ování orné p dy a ošet ování travních porost . V rámci pozemkových úprav se krom  
vypo ádání vlastnických vztah  k pozemk m plánují a realizují tzv. spole ná za ízení, meze, 
cesty, doprovodné výsadby a vodohospodá ská opat ení. Tato vycházejí v K emežské 
kotlin  z kone ného – místními aktéry p ijatého - návrhu revitalizace celého území a 
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využívají pozemky státu v majetku Agentury ochrany p írody a krajiny R a ve správ  CHKO 
Blanský les. Oba jmenované faktory významn  napomáhají rychlejší realizaci. 
 
V sou asnosti je p ed dokon ením KPÚ Chlum u K emže, další budou následovat v 
závislosti na pokra ování pozemkových úprav, jednoduchých i komplexních. P es velmi 
dobrý základ je pro pokra ování projektu i nadále zásadn  d ležitá aktivní spolupráce a 
ochota naslouchat mezi správou, pozemkovými ú ady, obecními zastupitelstvy, zem d lci a 
majiteli pozemk . 
 
Obnova kv tnatých horských luk v projektu LIFE CORCONTICA 
V horských a podhorských oblastech dochází ob as k opoušt ní od hospoda ení díky 
nevýhodným ekonomickým výsledk m. Oblasti v bývalých Sudetech prošly po druhé sv tové 
válce razantními zm nami ve vlastnických pom rech k p d  a ve spole nosti, v etn  
postupného nástupu státních zásah  v podob  ochrany p írody na velkoplošných 
chrán ných územích. Vše dohromady vede k pom rn  složitému ešení údržby krajiny, v níž 
hrají podstatnou úlohu i ekosystémy, závislé na zem d lské innosti.  
 
V Krkonošském národním parku vznikly díky vhodným p írodním podmínkám a pe livému 
hospoda ení v minulosti - tzv. budnímu hospodá ství - kv tnaté horské louky s p evahou 
nízkých trav smilky tuhé, kost avy ervené, trojšt tu žlutavého aj. Seno z t chto luk se 
prodávalo kdysi lukrativn  až do podh í, protože bylo proslulé svými dietetickými ú inky. 
Tyto trávníky p edstavují nejen p írodní, ale i kulturní bohatství hor na evropské úrovni. 
Bohužel je v sou asnosti jejich zachování v dobrém stavu závislé siln  na podpo e státu, 
protože hospodá  je na horách málo a tradi ní mozaikovité se ení i vypásání luk je 
ekonomicky ztrátové. 
 
Správa KRNAP se spolu se spole ností DAPHNE – Institut aplikované ekologie a 
Ministerstvem životního prost edí R rozhodla pro komplexní zásah a podala a získala 
projekt nazvaný LIFE CORCONTICA z evropského programu LIFE+ s cíli obnovit tradi n  
obhospoda ované horské lu ní porosty, p evážn  s výskytem smilkových trávník - stovky ha; 
podpo it populaci ho e ku mnohotvarého eského a podpo it populaci vranky obecné. 
Projekt se soust e uje p edevším na evropsky významná stanovišt  na území Natury2000 
v Krkonoších (29 nejcenn jších horských lu ních enkláv), ale v dom  se pracuje se 
sou asným zapojením zem d lc  do systému zem d lských dotací.   
 
Jaký je rozsah projektu? Druhov  bohaté smilkové trávníky zaujímají v Krkonoších více než 
1 000 ha, p edm tem ochrany je 873 ha. Celkem na smilkových trávnících hospoda í 110 
zem d lc , v tšinou jde o rozdrobené zbytky p vodních luk. Obnova a následná údržba se 
d je pomocí kosení a hrabání luk, pastvy, vý ezu nežádoucích náletových d evin, úprav 
vodního režimu a likvidace invazivních druh  rostlin a dalších nezbytných inností.  V rámci 
projektu bylo osloveno 19 farem s více než 200 ha smilkových trávník  v podh í, poda ilo se 
domluvit spolupráci s devíti farmami s celkovou rozlohou cca 150 ha. 
 
Zú astn ní zem d lci mají své pozemky, podporované z LIFE CORCONTICA, p ihlášené 
v evidenci uživatelských vztah  k p d  LPIS, a pokud lze, tak erpají i dotace z rezortu 
Ministerstva zem d lství R. S kombinací obou zdroj  se po ítá i v novém programovacím 
období podle aktualizovaných podmínek jednotlivých dotací a podpora z rezortu zem d lství 
by m la také zajistit podstatnou ást pokra ování žádoucího hospoda ení po ukon ení 
projektu LIFE (v kombinaci s krajinotvornými programy MŽP pro nejcenn jší a nejcitliv jší 
stanovišt ). Což znamená p edem p ipravit velmi precizní vylad ní erpání z obou zdroj , 
v etn  vylou ení dvojího financování všech operací spojených s údržbou. Problematika 
kombinace zdroj  se netýká jen krkonošských luk, takže by m la být ešena od úrovn  
ministerstev až po jednotlivé farmy a jednotlivé pozemky. Významnou podporou pro farmá e 
jsou a budou pou ení pracovníci správy a partnera projektu DAPHNE a dobrou pom ckou 
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tzv. plány šetrného hospoda ení neboli faremní environmentální plány, zohled ující jak 
pot eby ochrany p írody, tak reálie zem d lského hospoda ení na úrovni podniku-farmy. 
 
Záv r 
Krajina má dlouhou pam , to lidé snadno zapomínají jak na minulé zkušenosti, tak na 
pot ebu plánovat na desetiletí dop edu. Našt stí se najdou lidé, kte í mají odvahu využít 
ve ejné podpory pro zlepšení konkrétních problém  životního prost edí a zárove  dost 
pokory k p írod  a vst ícnosti v i lov ku-hospodá i. Projekty na krajinné úrovni jsou velmi 
náro né na p ípravu (p írodov dné znalosti, ekonomické propo ty, projednání se všemi 
aktéry aj.), tak v pr b hu realizace, kdy je nutné vytrvat v projednávání, vysv tlování, 
sledování a vyhodnocování výsledk  projektu a asto pružn  reagovat na zm ny. Jsou 
ovšem také obrovskou p íležitostí, jak nastavit dobrou koncepci rozvoje ur itého území. 
P ísp vek se pokusil ukázat možnost uskute n ní dlouhodobých a komplexních projekt  
v krajin , pot ebných pro p írodu a obnovu ekologických funkcí krajiny a slad ných 
s pot ebami a možnostmi šetrného zem d lského hospoda ení, na dvou konkrétních 
p íkladech.  
 
D kuji za podporu a p ipomínkování textu T. Vosátkovi (správa CHKO Blanský les), T. 
Janatovi (správa KRNAP) a Z. Hrázskému (DAPHNE R) 
 

 
Obr. 1: Intenzivn  obhospoda ovaná krajina v dolní ásti K emežské kotliny (T. Vosátka, 2010) 
 

 
Obr 2: Projevy eroze p dy na nevhodn  obd lávaných polích v K emežské kotlin  (T. Vosátka, 2010) 
 



94

 
Obr. 3: Zachovalá struktura mezí a luk v horní ásti K emežské kotliny (T. Vosátka, 2010) 
 

 
Obr. 4: Pastva ovcí na horských loukách v Krkonošském národním parku (K. ámská, 2013) 
 

 
Obr. 5: Obnova neobhospoda ované louky u Vosecké boudy (KRNAP) se ením k ovino ezem (K. 

ámská, 2013) 
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Lesní hospodá ství a ochrana p írody v CHKO Jeseníky 
 
Ji í Stonawski 
 
Chrán ná krajinná oblast Jeseníky (dále CHKO Jeseníky) byla vyhlášena výnosem 
Ministerstva kultury eské socialistické republiky . j. 9886/1969 – II/2 ze dne 19. ervna 
1969. Letos tedy slaví 45 let své existence. U lidí p edstavuje 45 let obvykle více než 
polovinu délky jejich života. Naproti tomu v život  lesa se jedná o krátký okamžik. A 5 let od 
poslední konference k 40. výro í CHKO není tak dlouhá doba, aby les zaznamenal výrazné 
zm ny, pokud ovšem nedošlo k n jaké katastrofické události. Protože se tématu lesního 
hospodá ství a ochrany p írody v nuje již m j p ísp vek ve sborníku k 40. výro í CHKO 
Jeseníky, v tomto p ísp vku uvádím spíše zm ny, jež nastaly od té doby a jež mají i budou 
mít vliv na budoucí vývoj tohoto území a jeho obyvatel. 
 
Lesy v CHKO Jeseníky 
Dle nového plánu pé e na období 2014 – 2023 iní celková rozloha CHKO Jeseníky 74 370 
ha. Lesy p itom pokrývají 80,83 % území CHKO. Historickou sou ástí lesa u nás jsou 
i pozemky nad jeho horní hranicí. 
 
Sou asný stav lesa je mimo jiné výsledkem hospoda ení minulých generací vlastník  lesa 
a jejich lesních hospodá , a to jak s jeho pozitivními, tak i negativními aspekty. Jedním 
z negativních aspekt  jsou do dnešní doby p etrvávající smrkové monokultury, asto 
vyp stované z osiva nevhodné provenience. Údaj o výsledku inventarizace p irozených les  
v R (http://www.pralesy.cz) se pro území CHKO Jeseníky od roku 2009 zm nil takto: 
 
CHKO Jeseníky Les p vodní Les p írodní Les p írod  blízký Celkem 
2009 66,70 0 777,38 844,08 
2012 0 89,82 1525,76 1615,58 
 
Nov jší data nejsou dostupná. Zbývající lesy jsou významn  zm n ny dosavadní lidskou 
inností. 

 
Majetková držba les  
Z d vod  historického vývoje majetkové držby z stává v tšina les  v CHKO v majetku státu. 
Pouze necelých 10 % vým ry les  v CHKO je ve vlastnictví obcí a soukromých osob. 
V sou asnosti probíhá proces tzv. církevních restitucí podle zákona . 428/2012 Sb. 
 
Státní podnik Lesy eské republiky 
Majoritním správcem lesního majetku státu v CHKO Jeseníky je státní podnik Lesy eské 
republiky (dále Lesy R, http://www.lesycr.cz) se sídlem v Hradci Králové. Zakladatelem 
Les  R je Ministerstvo zem d lství. Zadání státu ve vztahu ke státnímu podniku vyplývá ze 
zákona . 77/1997 Sb., o státním podniku. Tento zákon ukládá podniku uspokojování 
významných celospole enských, strategických nebo ve ejných zájm . Hlavním úkolem 
podniku v této souvislosti je zajiš ovat trvalou produkci kvalitní d evní hmoty p i sou asném 
respektování a rozvíjení environmentálních funkcí lesa. Podnik je p itom ekonomicky 
nezávislý na státním rozpo tu. 
 
Organiza ní struktura Les  R v obvodu CHKO Jeseníky se b hem uplynulých 5 let 
nezm nila. Nadále v n m hospoda í celkem 8 lesních správ, spadajících územn  pod 
2 krajská editelství Les  R – viz tabulka. 
 
Podíl les  s právem hospoda it Les  R dle jednotlivých organiza ních jednotek 
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Krajské editelství Lesní správa % vým ry lesa v CHKO 
Frýdek-Místek M sto Albrechtice 3,0 
Frýdek-Místek Karlovice 17,2 
Frýdek-Místek Janovice 19,2 
Šumperk Ruda nad Moravou 0,1 
Šumperk Hanušovice 5,8 
Šumperk Lou ná nad Desnou 20,3 
Šumperk Javorník 1,7 
Šumperk Jeseník 22,9 
Celkem Lesy R  90,2 
 
Hospoda ení Les  R 
Hlavní innost podniku je zam ena na zachování lesa, jeho obnovu a pé i o n j jako 
národní bohatství, na pln ní všech funkcí lesa a na podporu trvale udržitelného hospoda ení 
v n m. Konkrétní práce jsou provád ny p evážn  prost ednictvím vybraných podnikatelských 
subjekt . Lesy R jsou ve ejným zadavatelem ve smyslu zákona . 137/2006 Sb., o 
ve ejných zakázkách. 
 
Pro všechny lesní pozemky v CHKO, k nimž mají Lesy R právo hospoda it, jsou, stejn  
jako na zbývajícím území státu, zpracovány a v desetiletém intervalu obnovovány lesní 
hospodá ské plány (LHP). K t mto plán m jsou v rámci schvalovacího procesu vydávána 
správou CHKO závazná stanoviska z hlediska zákona o ochran  p írody a krajiny. Následn  
jsou LHP schvalovány p íslušnými orgány státní správy les  – krajskými ú ady. 
 
Sou asné pojetí obhospoda ování státního lesního majetku sv eného do správy Les  R je 
formulováno v Programu trvale udržitelného hospoda ení v lesích (1997, 2000). V pé i 
o d evinnou složku lesních ekosystém  je prakticky napl ováno zejména podporou druhové 
rozmanitosti p i obnov  a výchov  lesních porost , s cílem postupného vytvo ení prostorov , 
v kov  i druhov  skupinovit  diferencovaného, ekologicky stabilního lesa. Významnou roli 
v n m hraje pé e o genofond lesních d evin, s cílem podpo it p vodní kvalitní zdroje pro 
obnovu porost . P i vlastní obnov  porost  se tam, kde to lze, uplat uje p irozená obnova. 
Cílen  je také zvyšováno zastoupení ohrožených druh  lesních d evin a v porostech jsou 
ponechávány neškodící druhy d evin. P i volb  mechanizovaných technologií pro t žbu 
a dopravu d eva mají p ednost šetrné technologie snižující poškození lesních porost , p dy 
a dopravní sít . 
 
Hospoda ení Les  R probíhá v souladu s právními p edpisy. V CHKO je pak diferencováno 
dle jednotlivých zón odstup ované ochrany p írody, dále s ohledem na cenné biotopy, 
kulturní památky, prameništ  a objekty i za ízení sloužící ve ejnosti. Je prov ováno nejen 
vlastní vnitropodnikovou inspekcí, ale i k tomu ur enými státními kontrolními orgány 
a v neposlední ad  také nezávislými t etími osobami v rámci certifikace lesního hospoda ení 
podle mezinárodn  platného systému PEFC (http://www.pefc.cz). 
 
Do území CHKO Jeseníky dále zasahují svou p sobností 2 správy vodních tok  Les  R: 
Správa tok  - oblast povodí Moravy a Správa tok  - oblast povodí Odry. Tématu správ tok  
byl na konferenci v nován samostatný p ísp vek. 
 
Specifická témata CHKO Jeseníky 
Lesy R usilují o v cnou a konstruktivní komunikaci týkající se jednotlivých aspekt  jejich 
innosti. 

 
Jedním ze specifických témat CHKO Jeseníky je problematika managementu území nad 
horní hranicí lesa. Je z ejmé, že tato území byla v pr b hu n kolika set let podstatn  
ovliv ována pastvou hospodá ských zví at. Absence pastvy v posledních desetiletích je 
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spolu s dalšími faktory (zvýšenou depozici oxid  dusíku aj.) d vodem úbytku ady 
chrán ných druh . 
 
(Tématu kamzíka a jeho vlivu na ekosystémy Jeseník  byl v nován samostatný p ísp vek.) 
 
Souvisejícím tématem je p ítomnost borovice kle e (Pinus mugo) a otázky jejího vlivu na 
p írodní procesy a dochované p edm ty ochrany p i horní hranici lesa. Borovice kle  byla 
v Jeseníkách vysazována od konce 19. století jako ochrana níže položených les . 
V sou asnosti zde prokazateln  úsp šn  brání výrazným škodám erozí a svahovým 
sesuv m. Samovolné ší ení kle e mimo místa p vodních výsadeb je naprosto minimální. 
 
Do roku 2007 byly realizovány 2 studie vlivu kle e na dochované p edm ty ochrany - studie 
dr. Bureše a studie VaV MŽP. Následn  byl v letech 2008 – 2011 realizován projekt v rámci 
Grantové služby Les  R s názvem Geobiocenózy horní hranice lesa a vliv porost  borovice 
kle e na horskou krajinu v Hrubém Jeseníku, jehož cílem bylo odpov d t mimo jiné na 
otázku, jaká rizika plynou z p ípadného odstran ní jednotlivých segment  kle e ve vztahu 
k dalším funkcím lesa. ešitelem byla Mendelova univerzita v Brn . 
 
V návaznosti na výše uvedené studie zajistily Lesy R zpracování a realizaci projektu 
Redukce borovice kle e v NPR Šerák – Keprník (2014 – 2015). Jeho cílem je nejen samotná 
redukce kle e na vybraných místech (v etn  šetrného odstran ní vy ezané biomasy), ale 
také monitoring vlivu zásahu na druhovou rozmanitost zdejších spole enstev. Projekt byl 
zpracován v úzké sou innosti s pracovníky Správy CHKO Jeseníky i dalšími dot enými 
orgány ve ejné správy. Celkové náklady na realizaci iní s podporou MŽP a fond  Evropské 
unie v rámci Opera ního programu Životní prost edí více než 3 miliony korun eských. 
 
Realizace Programu 2020 v CHKO Jeseníky a blízkém okolí 
Za ú elem definování a podpory ve ejn  prosp šných funkcí lesa podnik v roce 1999 
zpracoval a vydal Program 2000 – zajišt ní cíl  ve ejného zájmu u L R. V roce 2011 byl 
tento dokument aktualizován pod názvem Program 2020 – zajišt ní cíl  ve ejného zájmu 
u L R. Aktualizovaný dokument zohled uje vývoj poznání v oblasti funkcí les  
(ekosystémových služeb) a pot eb spole nosti a stanoví pravidla realizace a financování pro 
další období. Dokument je také zve ejn n na webu Les  R, s možností pro kohokoliv 
navrhnout a zaslat elektronicky na tam uvedenou e-mailovou adresu konkrétní nám t na 
realizaci opat ení v souladu s ním. Všechny obdržené nám ty jsou posouzeny z hlediska 
proveditelnosti s ohledem na související aspekty. Kladn  posouzené nám ty jsou za azeny 
do zásobníku projekt  a následn  realizovány. 
 
V rámci Programu 2000 (2020) byla a je realizována ada konkrétních investi ních 
i neinvesti ních akcí na obnovu a údržbu turistických cest, nau ných stezek, odpo inkových 
míst, studánek, kulturních památek, opat ení na ochranu biologické rozmanitosti a mnoho 
dalších inností v lesích obhospoda ovaných Lesy R. Nemalé prost edky jsou vynakládány 
také na údržbu a opravy vybudovaných za ízení. 
 
Lesy R rovn ž aktivn  spolupracují na celostátní i regionální úrovni se státní ochranou 
p írody anebo nevládními organizacemi (spolky), nap íklad eským svazem ochránc  
p írody a eskou spole ností ornitologickou, na mapování výskytu chrán ných druh  apod. 
V tomto roce se nap íklad v po adí již pot etí zapojily do celostátního s ítání hnízdního 
výskytu áp  erných (1994 – 2004 – 2014). Od roku 1999 také smluvn  spolupracují s 
Klubem eských turist  na zna ení turistických cest. 
 
Drtivá v tšina inností podniku je financována z vlastních zdroj , zejména z prodeje d eva 
jakožto hlavního hmotného produktu lesa. Pouze n které specifické záležitosti jsou z ásti 
hrazeny prost ednictvím dota ních titul  Evropské unie, nebo p ísp vk  z národních zdroj . 
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Na rozdíl od správ národních park , které jsou rovn ž správci lesního majetku státu, 
nep edstavuje hospoda ení Les  R nároky na mandatorní výdaje státního rozpo tu. 
 
V CHKO Jeseníky a blízkém okolí byly v posledních letech realizovány nap íklad následující 
projekty v rámci Programu 2000 (2020): 

• Rychlebské stezky (2009 – 2014), v roce 2014 - otev ení nové trasy v okolí erné 
Vody a Vidnavy. 

• D tské h išt  v zámeckém parku v Janovicích (LS Janovice, 2010). 

• D tské h išt  ve Staré Vsi u Rýma ova (LS Janovice, 2011). 

• Lávka p es Bílý potok (LS Karlovice, 2011). 

• Obnova odpo ívadla Svornost v Jeseníku (LS Jeseník, 2014). 

• Zážitkový chodník u Bezru ova pramene v Lázních Jeseník (LS Jeseník, 2014). 

• Tet eví chata a rozhledna na Medv dí ho e (LS Lou ná, 2014). 

• Nau ná trasa Josefová – sklá ská osada a lesní železnice (LS Hanušovice, 2014). 
 
Lesy R po ádají každoro n  adu akcí pro širokou ve ejnost. Na Jesenicku jsou z ejm  
nejznám jší Slavnosti lapk  z Drakova. V roce 2014 se uskute nil jubilejní 10. ro ník. 
 
Podrobn jší informace o innosti podniku, v etn  konkrétních opat ení realizovaných v rámci 
Programu 2000 (2020), naleznete na http://www.lesycr.cz. 
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Obr. 1: H išt  Stará Ves u Rýma ova – LS Janovice 
 

 
Obr. 2: P íst ešek na Medv dí ho e – LS Lou ná nad Desnou 
 

 
Obr. 3: ert v kámen – LS Janovice 
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Program konference 

Téma: lov k v krajin  Jeseník  – v era, dnes a zítra
Termín: 4. a 5. listopadu 2014 
Místo: Penzion Rejvíz 
Moderátor: Petr Šaj 

Úterý 4. 11. 2014 
Uvítání a  úvodní p ednáška (10:00-11:30) 

• Zahájení konference – AOPK R Praha (František Pojer) 
Olomoucký kraj (Michal Symerský) 
Správa CHKO Jeseníky (Michaela Pruknerová) 

• Smysl a nesmysl v ochran  p írody (Ivan Rynda) 

Blok „v era“ (13:00-18:00)
• Vývoj les  a historie lesnictví na Jesenicku (Norbert Buchta) 
• Janovické lesy za posledních Harrach  (Petra Malá) 
• Vývoj les  na Bruntálsku (Igor Hornišer) 
• ád n meckých rytí  a jeho p sobení v oblasti Jeseník  (Radomír Hofman) 
• Co nám tu nechali Kleini (Jitka Štáblová) 
• Stavební vývoj a obnova kulturních památek na Rejvíze (Eva Pulkrtová) 
• Antropicky podmín né zm ny subalpínské vegetace Hrubého Jeseníku (Leo Bureš) 
• Zimování netopýr  v podzemí Jeseník : historie výzkum , sou asnost a nejistá budoucnost 

(Zden k ehák) 
• Využívání p írodních zdroj  p i výrob  alkoholických a nealkoholických nápoj  v Jeseníkách v 

19. a 20. století (Richard Jašš)  
komentovaná degustace produkt  z Pálenice Maršíkovský mlýn 

St eda 5. 11. 2014 
Blok „dnes“ (8:30-12:15)

• Monitoring návšt vnosti v CHKO Jeseníky (David Zahradník)  
• Epigrafický výzkum a restaurátorské práce v NPP Na Špi áku (Evelyna Vozábalová) 
• Životní milníky jesenických kamzík  (Jaromír Latner) 
• Hrazení byst in a strží v oblasti Jeseník  (Pavel Hopjan)  
• Význam „míst pam ti“ pro získávání zájmu ve ejnosti (Tomáš Hradil) 
• Z historie a sou asnosti Moravského sladkoplodého je ábu v Jeseníkách (Bohumila Tinzová) 
• Ochrana p írody v Jeseníkách: trocha historie, sou asnosti a zajímavé budoucnosti (Jind ich

Chlapek) 

Blok „zítra“ (13:30-15:30)
• Lesní hospodá ství a ochrana p írody v CHKO Jeseníky (Ji í Stonawski) 
• Vliv zem d lství na životní prost edí a možnosti využití finan ních nástroj  (Klára ámská)  
• Princip partnerství v praxi: Jeseníky – Sdružení cestovního ruchu jako destina ní a regionální 

management Jeseník  (Andrea Záv šická) 
• Shrnutí konference (Michaela Pruknerová) 
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Anotace k p ísp vk m na konferenci 

Úvodní p ednáška 

Smysl a nesmysl v ochran  p írody 
PhDr. Ivan Rynda; vedoucí katedry Sociální a kulturní ekologie na Fakult  humanitních studií 
Univerzity Karlovy 
Zamyšlení nad sou asnou ochranou p írody a životního prost edí.

Blok v era

Vývoj les  a historie lesnictví na Jesenicku 
Ing. Norbert Buchta; Ministerstvo životního prost edí
P ísp vek seznámí ú astníky konference s vývojem rozlohy les  a p edpokládaných 
porostních zásob na Jesenicku od raného st edov ku do dnešní doby, bude nastín n rozvoj 
lesnického hospoda ení v jednotlivých etapách rozvoje Jeseník  a také zm ny hodnocení 
funkcí les  v jednotlivých etapách. 

Janovické lesy za posledních Harrach
Mgr. Petra Malá; M stské muzeum Rýma ov
P ísp vek se bude v novat druhé polovin  19. a za átku 20. století, kdy janovické panství 
pat ilo rodu Harrach . Území panství tvo ily z 90 % lesy, o které se poslední dva aristokrati tí 
majitelé Karel Alfréd a František Arnošt dokázali vzorn  starat, ke správ  území zam stnávat 
schopné lidi a také využívat v pé i o lesy moderní p ístup a techniku.  

Vývoj les  na Bruntálsku
Mgr. Igor Hornišer; Muzeum v Bruntále 
P ísp vek se v nuje vývoji les  a lesního hospoda ení na Bruntálsku. P ipomíná nejstarší 
archeologické nálezy, které dokládají užití zdejších d evin, v nuje se prvním lesním ád m a 
hospoda ení v lesích na po átku 17. století a popisuje lesní hospodá ství druhé poloviny 
18. století. Úzkou vazbu lze vysledovat mezi produkcí d ev ného uhlí a rozvojem ádových 
železáren v prostoru Malé Morávky, Hubertova a Ludvíkova. Od po átku 19. století sleduje 
p ísp vek intenzivní výsadbu lesních monokultur v Jeseníkách a s tím spojené snahy o 
zales ování holin nejvyšších horských partií. Výjime ná hodnota lesních porost  a krajiny 
východních svah  Jeseník  vedl v roce 1946 k tomu, že v oblasti Petrových kamen  byla 
okresní komisí v Bruntále vyhlášena "p ísná rezervace." V roce 1955 pak byla rozší ená
plocha p em n na na státní p írodní rezervaci.  

ád n meckých rytí  a jeho p sobení v oblasti Jeseník
P. Mgr. Radomír Metod j Hofman; N mecký ád
P ísp vek seznámí ú astníky konference s historií a posláním N meckého ádu (d íve ádu 
n meckých rytí ), jeho p íchodem a p sobením v oblasti Jeseník .

Co nám tu nechali Kleini… 
Ing. arch. Jitka Štáblová; Národní památkový ústav, ú.o.p. Olomouc  
Seznámení se životem a  inností významné podnikatelské rodiny brat í Klein  se 
zam ením na jejich stavební aktivitu v podh í Jeseníku, p edevším na Sobotínsku a 
v bývalém Vízmberku, dnešní Lou né nad Desnou. P ednáška p ipomene hutní i d lní 
innost rodiny a výstavbu silnic a železnic v daném regionu ale také p estavbu zámku 

v Sobotín  a Lou né a vznik dalších menších i v tších staveb jako je nap íklad rodinné 
mausoleum i tzv. Kleinovské chodní ky.  
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Stavební vývoj a obnova kulturních památek na Rejvíze
Ing. Eva Pulkrtová; Národní památkový ústav
P ednáška se zam í na dv  památky v osad  Rejvíz - Penzion Rejvíz a kostel Panny Marie. 
Poslucha i se seznámí s prom nou kostela v pr b hu dvou století a osudem penzionu u 
cesty, který pochází z konce 18. století. Ob  památky jsou výpov dí doby ve které vznikaly a 
ukazují na vývoj zdejší architektury i celé obce.  

Antropicky podmín né zm ny subalpínské vegetace Hrubého Jeseníku 
RNDr. Leo Bureš; soukromník 
P edstavy o nedotknutelné panenské p írod  nad sou asnou hranicí lesa v Hrubém 
Jeseníku v r zných formách a rudimentech sice dožívají a promítají se i do ochrany p írody, 
ale konkrétní d kazy o zna ných zm nách vegetace t chto biotop  existují a stále jich 
p ibývá. Pro pochopení dimenzí antropického ovlivn ní vegetace a její p irozené sukcese 
ovšem asto chyb jí souvislosti s historickými údaji, v nichž je možné hledat mnohá 
vysv tlení. V p ísp vku je formulováno n kolik konkrétních dotaz  adresovaných 
regionálním historik m.

Zimování netopýr  v podzemí Jeseník : historie výzkum , sou asnost a nejistá 
budoucnost
doc. RNDr. Zden k ehák, Ph.D.; P írodov decká fakulta Masarykovy univerzity 
Je podán p ehled historie chiropterologických výzkum  zimoviš  v oblasti Jesenicka od 
poloviny 19. století (Friedrich Anton Kolenati) až po konec 20. století (Sou ek, Gaisler, 
Wagner, ehák a další). Sou asnost pak p edstavují pokra ující výzkumy Jozefa Wagnera, 
Tomáše Bartoni ky, Ji ího Šafá e, Zde ka Bu i e a jeho spolupracovník . V posledních 
10 letech jsou rozsáhlé výzkumy zimoviš  organizovány Tomášem Bartoni kou a jeho týmem 
spolupracovník . S ítání na Bruntálsku již léta koordinuje Dušan Duhonský ze Správy CHKO 
Jeseníky. 
Po et zimoviš  s výskytem netopýr  se stále zvyšuje v souvislosti s intenzivn jším
pr zkumem podzemí Jesenické oblasti. Je podán i aktualizovaný seznam zimujících druh ,
celkový p ehled významných zimoviš  a díky dlouhým asových adám jsou také nastín ny
trendy ve vývoji po etnosti dominantních druh  netopýr  na nejv tších zimovištích v oblasti. 
Na záv r je uvedena odborná literatura, v níž je možno nalézt další informace o výskytu 
zimujících netopýr  v oblasti Jesenicka. 

Využívání p írodních zdroj  p i výrob  alkoholických a nealkoholických nápoj
v Jeseníkách v 19. a 20. století 
Mgr. Richard Jašš, Ph.D.; Pálenice Maršíkovský mlýn 
Od za átku industriální doby vzniklo v Jeseníkách a jejich podh í n kolik mén i více 
významných závod , které vyráb ly alkoholické i nealkoholické nápoje - p edevším likéry, 
destiláty a ovocné mošty. Je jist  zajímavé odpov d t na otázky, jakou roli hrál pro vznik a 
provoz t chto podnik  zdroj místních surovin - bylin, ovoce, lesních plod , jak se projevovalo 
užití t chto zdroj  v názvech výrobk  a v samotném výrobním sortimentu a jaký byl ohlas 
t chto jesenických výrobk  na trhu. 

Blok dnes 

Monitoring návšt vnosti v CHKO Jeseníky 
Mgr. David Zahradník; Monitoring návšt vnosti s.r.o. 
V p ísp vku budou p edstaveny výsledky monitoringu návšt vnosti v turisticky r zn
zatížených ástech CHKO Jeseníky, nap . NPR Prad d, NPR Rejvíz, NPR Šerák-Keprník, 
PR Rabštejn. Budou diskutovány meziro ní rozdíly v návšt vnosti a další zajímavosti 
v chování návšt vník  CHKO Jeseníky. 
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Epigrafický výzkum a restaurátorské práce v NPP Na Špi áku
Evelyna Vozábalová; Správa jeskyní R, Správa Jeskyn  na Špi áku 
Jeskyn  Na Špi áku p edstavuje epigraficky nejbohatší dochovanou lokalitu na území eské
republiky, která je jako jediná zp ístupn na ve ejnosti. V letech 2003 – 2010 probíhal 
v jeskyni rozsáhlý projekt záchranné dokumentace historických maleb a nápis , jehož 
výsledkem je zhruba 4000 epigrafických objekt . Nejcenn jší malby z 15. a 16. století 
v centrální ásti jeskyn  byly vloni na podzim odborn  zrestaurovány a nov  nasv tleny tak, 
aby se omezila jejich degradace nežádoucí lampenflorou. 

Životní milníky jesenických kamzík
Ing. Jaromír Latner, CSc.; Spolek Jesenický kamzík 
Životní etapa jesenických kamzík  je již stoletá. V pr b hu tohoto období prožili kamzíci 
mnohé životní etapy, vždy však ovliv ované lidmi. Etapa nadm rné pé e, byla nahrazena 
postupn  absolutní ochranou, mysliveckým, ale i nemysliveckým obhospoda ováním, 
ochraná ským zatracováním a nakonec etapou smíru. V p ísp vku jsou uvedeny 
chronologicky jednotlivé asové údaje se stru ným komentá em. 

Hrazení byst in a strží v oblasti Jeseník
Ing. Pavel Hopjan; Lesy eské republiky, s.p., Správa tok -oblast povodí Moravy 
P ísp vek bude prezentovat historii hrazení byst in v oblasti Jeseník , a to od jejich po átk
až po sou asnost, v etn  postup  hrazení strží v jejich centrální ásti. Sou ástí prezentace 
bude i p edstavení nov  používaných, p írod  blízkých objekt  hrazení byst in p i stabilizaci 
koryt vodních tok  i v rámci protipovod ových opat ení.

Význam „míst pam ti“ pro získávání zájmu ve ejnosti
Tomáš Hradil; Hnutí Brontosaurus Jeseníky 
Bývalý vojenský areál Muna u Mikulovic, zaniklá osada Zastávka (Stillstand), p írodní
památka na Chebzí, prameny a kapli ky v okolí Jeseníku – co mají spole ného? Pro
nenechávají lhostejnými mnohé místní obyvatele nebo turisty? ím je silný jejich p íb h?
O možnostech získávat zájem lidí a zapojovat je do pé e o p írodu a krajinu, ale také 
o obtížích a nevyužitých možnostech takovéto práce vypráví (a promítá) p edseda Hnutí 
Brontosaurus Jeseníky Tomáš Hradil. 

Z historie a sou asnosti Moravského sladkoplodého je ábu v Jeseníkách 
Mgr. Bohumila Tinzová; Eberesche o.s. 
Moravský sladkoplodý je áb (süße Eberesche) má svoji domovinu v Ostružné a Pet íkov ,
odkud se od druhé poloviny 19. století za al ší it do celé Evropy. Svými vlastnostmi, 
p edevším odolností v i nep íznivému klimatu byl ur en pro horské a studené oblasti, kde 
jiné ovoce nedozrávalo. Výrobky z je abin byly zásobárnou vitaminu C a rozší eným 
prost edkem lidového lé itelství. Skoro zapomenutý ovocný druh se od roku 2012 pokouší 
vzk ísit Eberesche, o. s., které krom  vydané brožury iniciuje i samo vysazuje sladkoplodé 
je áby v Jeseníkách, roubuje a školkuje stromky této odr dy.

Ochrana p írody v Jeseníkách: trocha historie, sou asnosti a zajímavé budoucnosti 
Mgr. Jind ich Chlapek; AOPK R - Správa CHKO Jeseníky 
P ísp vek shrnuje sou asnou pozici a roli ochrany p írody v Jeseníkách postavenou 
p edevším na dlouhodobé tradici a objektivní pot eb  aktivní ochrany mimo ádných
p írodních hodnot území. Sou asn  je zamyšlení v nováno klí ovým st edn dobým
strategickým úkol m a dlouhodobým výhled m a cíl m, ke kterým by zdejší ochrana p írody 
a krajiny m la systematicky sm ovat, jako jsou kvalitní interpretace p írodních hodnot 
ve ejnosti, zvyšování odolnosti horských ekosystém  v i (potenciálním) dopad m
klimatické zm ny nebo z ízení národního parku, jakožto vrcholného stupn  ochrany 
podtrhujícího význam p írody Jeseník  nejen v národním kontextu a zvyšujícího hrdost 
místních lidí i atraktivitu území pro m kké formy turismu. 
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Lesní hospodá ství a ochrana p írody v CHKO Jeseníky 
RNDr. Ji í Stonawski; Lesy eské republiky, s. p. 
Lesy pokrývají celých 80 % území CHKO Jeseníky. Majoritním správcem lesního majetku 
státu v této CHKO je státní podnik Lesy eské republiky (dále „L R“). Zakladatelem podniku 
je Ministerstvo zem d lství.
Hlavní innost podniku je zam ena na zachování lesa, na jeho ochranu a pé i o n j jako o 
národní bohatství, na pln ní všech funkcí lesa a na podporu trvale udržitelného hospoda ení 
v n m. Hospoda ení v lesích probíhá v souladu s platnými právními p edpisy. V pravidelném 
desetiletém intervalu jsou vyhotovovány lesní hospodá ské plány, do nichž jsou 
zapracovávány všechny oprávn né požadavky ochrany p írody. Hospoda ení L R je 
prov ováno k tomu ur enými státními kontrolními orgány a také nezávislými t etími osobami 
v rámci certifikace lesního hospoda ení systémem PEFC. 
Drtivá v tšina inností L R je financována z vlastních zdroj  podniku, pouze n které 
specifické záležitosti jsou z ásti hrazeny prost ednictvím dota ních titul  Evropské unie nebo 
p ísp vk  z národních zdroj . Na rozdíl od správ národních park  neznamená hospoda ení 
L R další mandatorní výdaje státního rozpo tu. 
L R se dlouhodob  aktivn  podílejí jak ve vlastní režii, tak ve spolupráci s odbornými 
pracovišti i nevládními neziskovými organizacemi (K T, SOP) na cílené podpo e
mimoproduk ních funkcí les . Pracovníci podniku aktivn  spolupracují na mapování výskytu 
a opat eních k ochran  vybraných ohrožených druh  rostlin a živo ich . Podnik také 
financuje výzkumné projekty týkající se problematiky hospoda ení v lesích, v etn
souvisejících témat ochrany p írody. 

Vliv zem d lství na životní prost edí a možnosti využití finan ních nástroj
Ing. Klára ámská Ph.D.; Ústav zem d lské ekonomiky a informací 
Zem d lská výroba ovliv uje istotu a množství vody v krajin , úrodnost p dy a její ztráty 
nap . erozí, druhovou rozmanitost a po etnost živo ich  a rostlin na obd lávané p d , stejn
jako vzhled krajiny a zachování jejích ekologických funkcí. P i podpo e kladných vliv  a 
zmír ování negativních vliv  zem d lského hospoda ení na životní prost edí je nutné 
uvažovat také ekonomické a sociální hledisko.  
Na p íkladech dvou komplexních projekt  v krajin  budou ukázány možnosti ešení 
n kterých sporných situací a negativních dopad  hospoda ení s využitím stávající a 
plánované dota ní politiky rezort  MŽP a MZe. Stru n  bude p edstaven Program rozvoje 
venkova na období 2014-2020 a opat ení zam ená na životní prost edí. 

Princip partnerství v praxi: Jeseníky–Sdružení cestovního ruchu jako destina ní a 
regionální management Jeseník
Ing. Andrea Záv šická; Jeseníky - Sdružení cestovního ruchu 
Cílem konferen ního p ísp vku je p edstavit na základ  teoretického rámce a 
metodologického vymezení podstatu a principy fungování organizace destina ního
managementu, které plní své poslání v souladu s principy udržitelného rozvoje. Na 
konkrétním p ípadu Jeseníky - Sdružení cestovního ruchu bude p edstavena geneze vývoje 
organizace podporující rozvoj cestovního ruchu, sou asný stav a vize do budoucnosti. 
Podstatným aspektem innosti J-SCR je partnerství a vzájemná podpora se Správou CHKO 
Jeseníky. 






