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CAMPANULA
Od Lichtenstejnského pralesa k narodnimu parku

Jan Halfar
Sprava CHKO Jeseniky, Sumperska 93, 790 01 Jesenik, jan.halfar@nature.cz

Jak to zacalo

Ptedpokladem vzniku CHKO jsou piirodni a krajinné hodnoty a zajem o tizemi a jeho
poznani. Zajem ptirodovédcli v Jesenikach se datuje do 1. pol. 19. stoleti a zpocatku se
soustfed’oval zejména na izemi Velke kotliny. Prvni odborné zpravy piinesl po roce 1820 Franz
von Miickusch, nasleduji dalsi v 19. stol. (napt. Grabowski, Fiek, Kolenati) a ve 20. stol. (napf.
Smarda, Lozek, Jenik, Bures).

Lichtenstejnsky prales

V roce 1904 byla z rozhodnuti knizete Jana z LichtenStejna zfizena 1. rezervace na Moravé,
tzv. Lichtenstejnsky prales o vyméfe 172 ha. Uzemi pralesa se nachazelo mezi Vozkou
a Keprnikem a leZi na izemi stavajici Narodni piirodni rezervace Serak-Keprnik, jejiz sou¢asna
rozloha dosahuje cca 800 ha. Vize ochrany ptirody se od doby vyhldSeni pralesa do dnesnich
dnti ptili§ nezménily a jsou vyjadieny v ¢asti basné otisténé v Casopise Altvater pii piilezitosti
vyhléaseni LichtensStejnského pralesa: ,,...Pii kitu byva i obycCej, proto i naSe ptani méj: At se
v lese jiz nikdy neozve sekyra, zvuk pily také zmizi docela. At ptaci zpév, Suméni divokého
potoka, troubeni jelena znovu se ozyva! Jen posvatné ticho, vanek lesa probudi zboznost v srdci
Cloveka...”. V jesenickych pralesich mizeme dodnes slySet zvuk motorovych pil, a tak zel tyto
vize dosud ¢ekaji na své naplnéni.

Morava a Slezsko v ochrané pralesti zaostavaly za Cechami. Prvni rezervace v Cechach byly
vyhlaseny jiz v roce 1838, tedy o plnych 66 let (Zofinsky prales), resp. v roce 1858 (Boubinsky
prales), o 46 let diive.

DalSi rezervace

Prvni ptisné botanické rezervace v Jesenikach byly vyhlaSeny Statnim pamatkovym tGstavem
v Brné v roce 1946. Jednalo se o Velkou a Malou kotlinu, PetrStyn (Petrovy kameny), okoli
Tabulovych kament, LichtensStejnsky prales a Moosbruch (Rejviz — Velké a Malé mechové
jezirko).

VyhlaSovani rezervaci pokracovalo v 50-tych letech: Ptirodni rezervace Frantiskov (1954),
Statni ptirodni rezervace Vrchol Pradédu (497 ha), Divoky dul (138 ha), Velka kotlina (225
ha), Mala kotlina (129 ha), Petrovy kameny (19 ha), RaSelinisté Skiitek (136 ha), Rejviz (260
ha), Serak-Keprnik (227 ha) a P¥irodni rezervace Bu¢ina pod Frantiskovou myslivnou (25 ha).
V roce 1963 pak ptibyla dalsi: Bila Opava (238 ha). VSechny tehdejsi rezervace v okoli Pradédu
(tedy Vrchol Pradédu, Divoky dil, Velké kotlina, Mala kotlina, Petrovy kameny, Bild Opava
zaujimaly rozlohu celkem 1.247 ha, pro srovnani dneSni Narodni pfirodni rezervace Pradéd
(vyhlasena v roce 1991) ma rozlohu 2.031 ha.

Vyhlaseni CHKO

Po dlouhém tsili jak védcii zejména ze Slezského studijni ustavu CSAV tak pracovniki statni
ochrany pfirody z tehdejSiho Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody v Ostravé
(pani Eva OlSanskd) doslo 19.6.1969 k vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti Jeseniky.

CHKO Jeseniky se stala patou nejstarsi (Cesky raj 1955, Moravsky kras 1956, Sumava
1963 a Jizerské hory 1968) a je svou rozlohou 740 km? étvrtou nejvétsi (Beskydy 1160, Ceské
stiedohoii 1063, Sumava 944 km?) chranénou krajinnou oblasti z celkové poétu 25.

Referaty 1



CAMPANULA
Obr. 1: Zdkladni kamen CHKO Jeseniky v Karlové Studdnce

Netispéchy ochrany prirody
Samotna existence CHKO asité rezervaci nedokézala Jeseniky ochranit pfed mnoha spornymi
a z pohledu ochrany pfirody negativnimi projekty. Mezi nejvyznamnéjsi patii:

- vybudovani asfaltové silnice na vrchol Pradédu ve 2. pol. 60-tych let a viceucelové
televizni véze vysky 162 m v letech 1970-1979, které zpusobily vyznamna posSkozeni
vrcholu nejvy$si moravské hory. Slabou utéchou této stavby je, ze vrchol vysilace je
se svou nadmoiskou vyskou 1.653 m n. m. nejvys§im pevnym bodem v CR.

- lyzatské stredisko a urbanizaéni jadro Ovcarna. Toto stiedisko predstavuje trvaly zdroj
napéti s ochranou ptirody. Zaklady k tomuto stfetu byly polozeny jiz v 50-tych letech
minulého stoleti, kdy byla, pouhych nékolik let po vyhlaseni statni piirodni rezervace
Petrovy kameny, udé€lena prvni vyjimka pro provoz lyzaiského vleku (1959).

- PfeCerpavaci vodni elektrarna (PVE) Dlouhé strané. Vybér vhodnych lokalit pro stavbu
PVE s vykonem nad 500 MW zapocal jiz v roce 1957. V Jesenikdch byly posuzovany
i jiné lokality, napt. Vysokd hole, Bfidli¢na hora, Velky Déd. Nakonec byla vybrana
lokalita Dlouhé¢ Strané. Vystavba PVE v centralni ¢asti Jesenik pfinesla devastaci vrcholu
Dlouhych strani (1.348 m n. m.), tedy tizemi pti horni hranici lesa vystavbou horni nadrze
o plose 15 ha, horskych lest a svahti pii vystavbé komunikace na vrchol, udoli a toku
Divoké Desné vystavbou dolni nadrze (vyska hraze 56 m) a technického zazemi a krajiny
v celém udoli vystavbou stozari VVN. Prehrada se stavéla neuvétitelnych 18 let (1978-
1996) a ma n&kolik ,,nej*: nejvétsi instalovany vykon (2 x 325 MW), nejvétsi spad v CR,
nejveétsi reverzni vodni turbina v Evropé (Francisova) a zejména piedstavuje nejvetsi
devastacni zasah ¢lovéka do piirody Jesenik v historii.

Uspéchy ochrany p¥irody
Uspéchem ochrany ptirody je pfedné to, co neni. Diky ochrané ptirody se podaftilo zabranit
realizaci nékterych projektd, které by mély pro ptirodu vazné dusledky, ze vSechny zminime
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CAMPANULA

alespont navrhovany obii lyzatsky areal Vidly-Pradéd. V CHKO Jeseniky se podafilo postupné
doplnit sit’ stavajicich rezervaci, takze vétSina toho cenného je jiz pod ochranou néjaké rezervace.
Nachazi se zde také viibec nejvétsi narodni pirodni rezervace v CR, Pradéd. A dalsim uspchem,
1 kdyz zatim dil¢im je slibn¢ se rozvijejici prace s vetejnosti, tvorba nau¢nych stezek a mnoha
zajimavych materiall a privodci jesenickou pfirodou.

Budoucnost ochrany prirody

Ochranu ptirody v Jesenikach spousta prace jesté ceka. Mezi zékladni vize patii prohloubeni
prace s navstévniky, které by mélo dojit svého naplnéni ve vybudovani navstévnického stiediska
ochrany pfirody, tzv. Domu piirody v Karlové Studdnce snad jiz v roce 2012. Neptvodni
borovice kle¢, kterd zatim GspéSné zartistd pivodni jesenické bezlesi ¢eka na své odstranéni
a Jesenikiim by sluselo 1 tzv. ,,bezzasahové izemi“, tedy izemi, kde je pfiroda ponechdna sama
sobé bez zasahli ¢lov€ka. K tomu se nabizi prales v udoli Bilé Opavy (180 ha), ale navrhy
ochrany piirody se dosud nesetkaly s odpovidajicim pochopenim u Lest CR, s. p. Posledni vizi
je vyhlaSeni Narodni parku Jeseniky n¢kdy budoucnosti. Tady bude zalezet na pfistupu celé
spolecnosti a zejména mistnich obyvatel k této zachovalé perle nasi pfirody. Piiroda Jeseniki
si vyhlaSeni narodniho parku urcité zaslouzi.

Obr. 2: Lokalita pro Dum prirody v Karlovée Studance

Literatura:

KOCI, K. (ed.) (2007): Chranénd krajinnd oblast Jeseniky. ACTAEA — spolecnost pro prirodu a krajinu. ISBN:
978-80-254-1561-0.

OLSANSKA, E. (red.) (1970): Campanula. Sbornik CHKO Jeseniky. Krajské stiedisko pamdtkové péce a ochrany
prirody v Ostrave.

Plan péce o CHKO Jeseniky, SOP - Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik 2003.
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CAMPANULA
Fenomén tundry v evropskych stfredohorach

Jan Stursa
Benecka 902, 543 01 Vrchlabi 1, jstursa@krnap.cz

Uvod

V zékladnim biogeografickém ¢lenéni Zemé zaujima biom tundry ptiblizné 2,3 % rozlohy
vSech terestrickych bioml a mé vyrazné cirkumpolarni rozsifeni na uzemi Severni Ameriky
a Eurasie v¢etn¢ Gronska a Islandu. Jiznim smérem biom tundry ptechédzi + plynule do biomu
severskétajgy, kterd pokryvarozlohutémét 6 % v severnich zemépisnych sitkach obou zminénych
kontinentl. Specialisté v severské biogeografii spojuji tundru s bezlesym uzemim (slovo tundra
ma své koteny v laponském slové tunturi, coz znamena holy kopec), kde je celoro¢ni prumér
vzdusné teploty pod bodem mrazu a kde se velkoplosné udrzuje permafrost (Wielgolaski
1997). To jsou tii zakladni kritéria charakterizujici tundrovou krajinu. Vyskyt severské tundry
ve stfedoevropskych pohofich muize proto v kontextu téchto kritérii vypadat ponckud
nevérohodné, avsak presto tomu tak je. Dokladaji to vysledky dlouhodobého piirodovédného
vyzkumuhercynskych pohotiavposlednich desetiletich pak vysledky srovnavacich badatelskych
aktivit ve Vysokych Sudetech a severskych Skandech (Stursa et al. 2010).

Periglacialni tundrové prostfedi v KrkonoS$ich, nejvyssi horské elevaci Hercynid, poprvé
popsal jiz v r. 1914 Svédsky geolog Hogbom (1914) z univerzity v Uppsale, palynologové pti
popisu Krkono$ pouzili termin ,,subarktickd raselinist¢” (Rudolph & Firbas 1927), Kunsky
(1968) psal o hiebenech Krkonos jako o ,,zartistajici tundie zbylé tu z ledovych dob* a Sekyra
(1960) ¢i Jenik (1961) se podrobnéji zabyvali periglacialnimi jevy na hiebenech Krkonos
adalSich pohoti Vysokych Sudet. Pfitomnost celé fady severskych rostlin a zivoc¢ichti (glacialnich
reliktd) jen potvrzovala, Ze vyvoj tohoto geologicky starobylého pohoti se podoba krajindm na
severu Evropy mnohem vice, nez evropskym stfedohoram ¢i vysokohotim. Krkonose zahy
ziskaly prtivlastek ,,ostrov tundry uprostied Evropy“. Zmény v geopolitickém uspotadani
Evropy v zavéru XX. stoleti umoznily naSim badatelim opakovan¢ navstévovat riizna pohoti
severni a zapadni Evropy a srovnavat poznatky z Krkonos s ,,ostatni horskou Evropou®. V 90.
letech minulého stoleti se tak podafilo analyzovat, roztiidit a popsat vse potfebné k tomu,
aby byl v zakladu formulovan fenomén krkonosské arkto-alpinské tundry a jeho odliSnost
od tundrového prostiedi ve Skandinavskych pohotich ¢i v Alpach (Soukupova et al. 1995).
Periglacialni prostfedi se rozkldda i v nejvyssSich polohdch Hrubého Jesenikti a Kralického
Snézniku a je proto zcela opravnéné hovofit o arkto-alpinské tundie Vysokych Sudet.

Biom arktické a alpinské tundry

V soudobych monografiich popisujicich prostfedi tundrového biomu je tieba se spravné
orientovat v pocetné a rozdilné terminologii, kterou pouZzivaji védci v Severni Americe,
na severu Eurasie, ale i v mnoha svétovych pohotich. Biom tundry totiz pokryva nejen
uzemi vysSich zemépisnych Sifek severné od polarni hranice lesa (cirkumpolarni polohy),
ale také oblasti vysokych horskych elevaci celého svéta. Vedle arktické (polarni) tundry je tak
rozliSovana 1 alpinska tundra, ktera se nachazi v alpinském (pfipadné subnivalnim) vegetacnim
vyskovém stupni svétovych velehor (Wielgolaski 1997). I tam jsou naplnény dva vySe zminéné
atributy tundrového biomu (primérni bezlesi nad alpinskou hranici lesa a primérné ro¢ni teploty
pod bodem mrazu) a ¢astecné 1 tfeti atribut, tj. vyskyt permafrostu (vétSinou diskontinuitniho
charakteru).
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Mezi arktickou a alpinskou tundrou existuji vSak ¢etné rozdily. Zatimco zivotni procesy
v biomu arktické tundry ovliviiuje ro¢ni periodicita svétlé a tmavé ¢asti dne (svétlé kratké 1éto
atmava dlouha zima), smérem od p6la k rovniku nartista vliv cirkadidlniho cyklu (den/noc), coz
zasadn€ meéni svételné pomeéry, rozlozeni slune¢niho zafeni béhem roku a tomu odpovidajici
ekofyziologii organismi v ekosystémech alpinské tundry. Odlisnosti se projevuji i v lati-
a altitudindlnim ¢lenéni arktické a alpinské tundry. Své specifika ma téz charakter a rozsah
ptirozenych disturbanci (glacigenni a nivaéni eroze, laviny, mrdz, kryoturbace, regela¢ni
cykly), ke kterym v obou typech tundry dochdzi. Severoamerické prace pouZivaji pro ¢lenéni
rozlehlych tundrovych a arktickych krajin terminy low arctic a high arctic, ve skandinavské
literatuie najdeme takto definovany gradient biomu: norther tajga — forest tundra — southern
tundra — typical tundra — arctic tundra — polar desert; ruska Skola pouziva terminy low- , middle-
a high arctic. Pro orobiom alpinské tundry se v soudobé stiedoevropské literature objevuje
¢lenéni vegetacnich vySkovych stupiili na montanni stupeni, spodni a svrchni alpinsky stupen,
subnivalni a nivalni stupent (montane belt — lower alpine belt — upper alpine belt — subnival
belt — nival belt). Rozsah pfispévku neumoznuje podrobné pfiblizit rozdily jednotlivych
klasifika¢nich schémat, avsak k hlavnich charakteristikdm patii predev§im primérné celoro¢ni
a prumérné cervencové vzdusné teploty a ménici se spektrum dievin (ketti a kefickt), bylin
(zejména zastupcii ¢eledi Juncaceae, Poaceae a Cyperaceae), mechorostl a lisejnikil (blize viz
Nagy et al. 2003, Wielgolaski op.c.).

Evropské vysokohory a stiredohory

Na evropském kontinentu se rozkladaji desitky hornatin rizného stari, geologického slozenti,
rozlohy a vysky. Dle vzité geografické klasifikace se mezi vysokohory (velehory) fadi ty, které
vyrazn¢ presahuji nadmotskou vyskou 2000 metrti, horské elevace pod 2000 metrii ndlezi mezi
sttedohory. K nejzndméjsim evropskych vysokohoram patii predevsim

Skandy, Alpy, Karpaty, Pyreneje, Dinaridy, Kavkaz. Na jejich svazich je vedle montanniho
aalpinského stupné zfeteln¢ vytvoren i nivalni vegetacni vySkovy stupeini s odpovidajici vegetaci.
Vyrazné nizsi sttedohory jiz do nivalniho stupné nezasahuji a alpinsky vegetacni stupen je
vytvofen pouze u nekolika nejvyssich, predev§im v hercynskych pohotich Stfedoevropské
vysociny (Vysoké Sudety, Cerny les, Vogézy a Centralni Masiv), ve Skotské vysoging,
Snowdonii, Apeninach a na Urale. Tundrovy biom se béhem pleistocénniho zalednéni rozsifil
az do sttedni Evropy a pokryl rozsahlé plochy pfedevsim ve vysSich nadmotskych vyskach.

S orobiomem alpinské tundry se vSak mizeme setkat i v nékterych evropskych sttedohorach,
kde se 1 béhem holocenniho vyvoje krajiny uchovalo pfirozené bezlesi nad alpinskou hranici
lesa. Zejména pohoii Vysokych Sudet (KrkonoSe, Kralicky Snéznik a Hruby Jesenik) maji
v kontextu ostatnich zminénych pohofti velmi vyjimecnou biogeografickou polohu. Predstavuji
nejsevernéjsi vyraznou horskou hradbu (val) rozkladajici se v prostoru kolem 50" severni sitky.
KrkonoSe ze vSech hercynskych sttedohor nejvyraznéji prevysuji alpinskou hranici lesa, coz
v kontextu okolni sttedoevropské lesni krajiny mélo v prib¢hu pleistocénu a holocénu zcela
zasadni vyznam (Jenik & Stursa 2003).

Zmény horské prirody ve stfedni Evropé

Pleistocénni ochlazeni vedlo k opakovanému rozsifeni skandinavského ledového Stitu jiznim
smérem a pii jeho okrajich pronikala do stfedni Evropy pfiroda severské tundry. Z Alp naopak
sestupovala alpinska tundra a horské travniky, nebot’ i alpské ledovce byly v té dobé mohutné;jsi
a zasahovaly blize k Ceské kotling. Nikdy nezalednéné hiebeny Krkonos jako nejvyssi elevace
hercynskych stfedohor v té dobé tréely jako vyrazna hornatina mezi severskym ledovcovym
Stitem a zalednénym komplexem Alp a mohly tak pfedstavovat vyznamny spojovaci ¢lanek
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a dulezitou biogeografickou kiizovatkou, na které se odehrdlo prolindni prostfedi severské
a alpinské tundry.

Obr.: Schéma anemo-orografického systéemu

Priiniky chladnomilnych organismii v polednikovém sméru, ale i charakteristické procesy
odehravajici se v periglacialnim klimatu nezalednénych hiebenti Krkonos$ a v mensim rozsahu
1 dalSich dvou hornatin Vysokych Sudet (Hruby Jesenik a Kralicky Snéznik) tady umoznily
vznik zcela jedinecného prostiedi, jehoz snadna dostupnost a piehlednost ptitahovaly pozornost
badatelli z okolnich stfedoevropskych vyzkumnych instituci a univerzit. KrkonoSe jsou
uspotradanim svého reliéfu, klimatu i biodiverzity nejcitelné;jsi z okolnich evropskych stiedohor
a tak vysledkem kausalni analyzy vSech geo-ekologickych a geohistorickych procesu a vztaht,
které formuji piirodni rozmanitost Krkonos byl popis teorie vétro-horopisnych soustav (anemo-
orografickych systemii). Krkonose se tak staly locus classicus vzniku zasadni teorie, aplikované
pozdéji i v dalSich pohotich Evropy i Severni Ameriky (Jenik 1961, 2008). Nasledovala dlouha
desetileti podrobného vyzkumu a popisu vsech fenoménu ptirody Vysokych Sudet. Intenzivni
mezioborovy srovnavaci vyzkum vSech geoekologickych parametrti, kterymi se evropska
pohoii vyznacuji, vedl koncem 20. stoleti k popisu a formulovani fenoménu arkto-alpinské
tundry Krkonos resp. Vysokych Sudet (Soukupova et al. 1995).

Krkonose, Vysoké Sudety a dalsi Hercynidy

Krkonose jsou velmi ptfehledné v uspotadani relié¢fu, horninového podlozi a topoklimatu.
Dva paralelni hibety protazené v zdpado-vychodnim sméru, propojené tietihornimi etchplény
a okolnimi alpinskymi vrcholy, ledovcové zavéry prilehlych zavétrnych tdoli, selektivni
disturbance sné¢hovych a zemnich lavin a projevy periglacialniho klimatu, takovy je zakladni
ramec geodiverzity Krkonos. Jeji podoba je zcela unikatni, nebot’ na relativné malé ploSe
geologicky riizné starych tvarGi pohoii se nachazeji mrazem tfidéné pudy, lysinové pudy,
organogenni kopeCky pounikos, tory a skalni hradby, mrazové sruby, kryoplanacni terasy,
solifluk¢ni proudy, snézniky, ledovcové kary a karoidy, lavinové dréhy a odpovidajici pestra
mozaika horskych ekosystémii. Jejich uspofaddani v profilu A-O systémi umoziuje dobie
popsat a rozlisit biota navétrnych poloh, silné deflacnich hibet a vrcholi, rovinatych ploch
etchplénii a azonalniho prostfedi zavétii ledovcovych kart, karoidd a snéznik. Z pohledu
soucasného tfidéni horské vegetace se tak na ploSe pouhych 47 km? nachazi vegetace z vice jak
18 tfid fytocenologického systému, tj. 18 nejvyssich syntaxonomickych jednotek rozliSovanych
v evropskych pohotfich a severskych tundrach. To ptedstavuje vskutku mimoiadnou geo-
ekologickou diverzitu arkto-alpinské tundry Krkonos. Snadnéjsi popis tak riiznorodého prostiedi
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vymezujici zonu kryo-eolickou (liSejnikova tundra nejvyssich vrchold a hibetll), zonu kryo-
vegetacni (travnata tundra tfetihornich etchpléntl) a zonu niveo-glacigenni (kvétnata tundra na
zavetrnych svazich ledovcovych kari a karoida).

Kryo-eolickou zonu krkonoSské arkto-alpinské tundry (dale jen KA AT) tvotinejvyssi alpinské
vrcholy Krkonos, kde v disledku nizké teploty (celoro¢ni primér pod bodem mrazu) a nizké
snéhové pokryvky je mezo- a mikroreliéf dlouhodobé utvaren mrazovymi procesy a silnou
vétrnou deflaci. Vyslednym produktem je pestrd galerie mrazem tiidénych pud, soliflukéni
proudy, periglacialni suté, kryoplana¢ni terasy (ze vSech evropskych stfedohor nejdokonaleji
vyvinuté v Krkonosich), tory a skalni hradby. Siln¢ chionofébni vegetaci zastupuji acidofilni
alpinské travniky tiidy Juncetea trifidi, alpinskd viesovisté tiidy Loiseleurio-Vaccinietea
a spolecenstva alpinskych a severskych mechorostt a lisejnik.

Na obou vrcholovych etchplénech a pftilehlych svazich se rozklada kryo-vegetacni zona
KAAT, kde je mirné pfiznivejsi teplotni rezim a podstatné vys$si sné¢hova pokryvka brani
intenzivnimu promrzani piidy. Mrazem tfidéné pidy tady pokryvaji zejména severské smilkové
travniky svazu Nardo-Caricion rigidae, mokiadni spoleCenstva subarktickych raselinist’ tiidy
Oxycocco-Sphagnetea a kleCové porosty svazu Pinion mughi.

Zavétrné svahy ledovcovych kard, karoidd a sné¢hovych depresi tvoii niveo-glacigenni
zonu KAAT, kde veskeré procesy utvareni reliéfu a odpovidajicich habitat jsou dlouhodobé
ovliviiovany ledovcovou a snéhovou nivaci, kongelifrakci a svahovymi procesy pod vlivem
sn¢hovych a zemnich lavin. Klasické schéma vyskové zonace evropskych stfedohor je zménéno
vyraznym vlivem pfirodnich disturbanci, jejichz vysledkem je nejen lokalni a dlouhodobé
snizeni alpinské hranice lesa a vytvoreni svérazného ekotonu alpinské hranice lesa (kiivolesy
na laviniStich), ale i fada specifickych evolu¢nich a synchorologickych déji odehravajicich se
tady v pribéhu pleistocénu a holocénu (Sykora & Stursa 1973). Biologickou rozmanitost této
tundrové zony urcuji spoleCenstva obnazenych skalnich skal a vychozi, alpinskych ktovin,
vysokobylinnych a kapradinovych niv a svahovych pramenist’ tiid Asplenietea trichomanes,
Carici rupestris-Kobresietea bellardii, Betulo carpaticae-Alnetea viridis, Mulgedio-Aconitetea
a Montio-Cardaminetea.

V KrkonoSich se tento vzorec uspotadani reliéfu a vegetace opakuje hned dvakrat za sebou
(A-O systém Mumlavy v zapadnich Krkonosich a A-O systém Bilého Labe ve vychodnich
Krkonosich). Mén& vyrazny je A-O systém Upy v nejvychodnéjsi (nizsi) ¢asti pohoti mezi
Snézkou a Rychorami. V Hrubém Jeseniku je rozloha pfirozeného alpinského bezlesi mensi,
ale 1 tam je dobie Citelné uspotradani krajiny a vegetace v podélnych profilech névétrnych
a zavétrnych casti pohoii (A-O systém Divoké Desné, A-O systém Merty, A-O systém Hucivé
Desné a A-O systém Branné). Rozlohou nejmensi alpinské bezlesi Kralického SnéZniku je pod
zietelnym vlivem A-O systému Cerné vody (blize viz Jenik 1961, 2008, Jenik & Hampl 1992,
Kitizek 2007, Treml et al. 2005, Vitek 1995).

Vsechny tfi hornatiny Vysokych Sudet se vyznacuji vyskytem vySe popsanych fenoménti
arkto-alpinské tundry, byt’ v rizném zastoupeni a plosném rozsahu. Také v dalSich hercynskych
pohotich, zeyména ve Schwarzwaldu, Vogézach v Centralnim masivu se vyskytuje krajina
s tundrovych charakterem. Pfi bliz§im srovnani je vSak ziejmé, Ze tamni prostfedi je pod vlivem
vyrazné€ oceani¢téjsiho klimatuanevyskytujise zdereliéfové abiologickérysy severské (arktické)
tundry. Jen zfidka se tady setkdme s formami severského kryoreliéfu, a nedochovaly se zde
(aZ na n¢kolik vyjimek) glacialni relikty. V druhovém sloZeni habitati prevladaji jednoznacné
elementy alpinské nad borealnimi ¢i arktickymi (napf. misto severskych smilkovych luk
svazu Nardo-Caricion rigidae jsou tady kvétnaté smilkové louky svazu Nardion, obvyklé pro
Alpy nebo Karpaty). Pfirozené alpinské bezlesi ma charakter alpinské tundry, ktera je hojné
zastoupena v okolnich alpskych vysokohorach.
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Arkto-alpinskad tundra kontinentalngji ladénych Vysokych Sudet tak pfedstavuje vyjimecné
cennou a dobfe zachovanou ukdzku severské krajiny uprostfed stfedoevropskych nizin
a hornatin. Jesté€ doneddvna védci predpokladali, Ze pfitomné tvary kryoreliéfu jsou jiz fosilni,
predstavujici jen svédectvi o procesech v davné minulosti.V posledni desetiletich v§ak nové
vyzkumy dolozily, Ze i v sou€asnosti, byt ne v takové intenzité€ jako v severnéjSich zeméepisnych
Sitkéach, probihaji na hiebenech Vysokych Sudet nckteré procesy mrazového tfidéni, které
udrzuji krkonoSskou arkto-alpinskou tundru v ,,zivém stavu®.

Evropsky vyznamna centra geo-biodiverzity

Vyjimecnd biogeografickd poloha Vysokych Sudet na zapadnim okraji euroasijského
kontinentu a jejich georeliéfové uspofadani usnadnily velmi intenzivni vyménu genetickych
informaci v rovnobézkovém i polednikovém sméru. Dochazelo k ni pod vlivem nejriznéjSich
klimatickych oscilaci v pribéhu celého postglacialniho obdobi. Ptirodni disturbance mrazové,
sn€hové, vodni a vétrmé eroze tak v KrkonoSich, Hrubém Jeseniku 1 na Kralickém Snézniku
dlouhodobé udrzovaly primérni alpinské bezlesi, kde sloZitymi geo-ekologickymi a genetickymi
procesy postupné vznikala vyznamna centra biodiverzity. Trvale udrzovana kompetice mezi
bylinami, travinami a dfevinami umoznila v alti- i latitudindlnim uspotadani téchto pohoti (vétro-
horopisné soustavy) vznik pestré ekosystémové mozaiky. Arkto-alpinskd tundra Vysokych
Sudet ptedstavuje na urovni druhti a spolecenstev evropsky unikatni centra biodiverzity, znama
v piirodovédecky ladéné literatuie jako zahradky (napi. Krakono$ova, Certova & Schustlerova
zahradka v KrkonoSich ¢i ,,zahrada Moravy* ve Velké Kotliné v Hrubém Jeseniku). Nejen
zavétrné prostory ledovcovych karti, ale i subarkticka raSeliniSt¢ nebo alpinské travniky
a viesoviste prispivaji k vysokému biologickému i védeckému kreditu orobiomu arkto-alpinské
tundry, kterd jako celek predstavuje:

* unikatni ukdzku stitedohorské krajiny s vyskytem pestré kolekce mrazem formovanych
typt makro- mezo i mikroreliéfu,

* utocisté glacialnich a postglacialnich reliktt (Saxifraga nivalis, Shagnum lindbergii,
Salix lapponum, Wubanoides uralensis, Crenobia alpina, Somatochlora alpina,
Charadrius morinellus, Turdus torquatus, Sicista betulina),

* vyvojové centrum speciace novych druhli — endemitii (napt. apomiktické druhy rodu
Hieracium ze sekce Alpina, Poa riphaea, Carex derelicta, Sorbus sudetica, Taraxacum
alpestre, Campanula gelida, Plantago atrata subsp. sudetica, Carlina biebersteinii
subsp. sudetica, Dianthus carthusianorum subsp. sudeticum, Psodos quadrifarius
sudeticum, Erebia sudetica sudetica, Cochlodina dubiosa corcontica),

* biogeografickou kiizovatku taxont (piiklad endemického spolecenstva Chamaemoro-
Pinetum mughi ) Zlatnik 1928) Hadac¢ et Vana 1967, v némz se indikacni Pinus mugo
nalézé nanejsevernéjSim okrajia Rubus chamaemorus ptijiznim okraji svého evropského
rozsiteni /moruskova klec/ ),

* locus classicus® popisu novych druhii pro svétovou védu (Pinus mugo, Poa laxa,
Pedicularis sudetica), ale 1 formulovani vyznamnych védeckych teorii (anemo-
orografické systémy), vysvétlujicich kausalitu pfirodnich procesii a pfic¢iny vzniku
(nejen) evropskych horskych center biodiverzity.

Vyznam arkto-alpinské tundry Vysokych Sudet

Mimotadnd geo-biodiverzita Vysokych Sudet vyzaduje i pfimefend opatfeni k ochrané
a pfijatelnym formam vyuzivani. Priorita ochrany ptirody téchto tii hornatin se jiz po desetileti
promita v jejich piisné uzemni ochran¢ (Bilateralni narodni park a Biosférické rezervace
Krkonose/Karkonosze, Chranéna krajinna oblast Jeseniky, Narodni pfirodni rezervace Kralicky
Snéznik a ptirodni rezervace Snieznik Ktodski na polské strané masivu). Také dalsi souvisejici
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ohodnoceni (EVL v ramci soustavy Natura 2000, zafazeni do seznamu Ramsarské umluvy)
a institucionalni zajisténi pé¢e o pohoii Vysokych Sudet (spravy VZCHCP, zonace tzemi,
dlouhodobé plany péce, preshrani¢ni spoluprace) jsou velkou prednosti v prosazovani moderni
ochrany a raciondalni péce o tato vyznamna Uzemi. Povzbuzujici jsou i snahy o potencialni
vyhlaSeni Narodniho parku Jeseniky a zatazeni arkto-alpinské tundry Vysokych Sudet na
seznam potencidlnich tzemi pfirodnich pamatek svétového dédictvi UNESCO.

Vysoka4 atraktivita krajiny a pfirody Vysokych Sudet vSak pfinasi i nezanedbatelna rizika, a to
zejména z pohledu intenzivniho zajmu ze sektoru rekreace a turistického ruchu. Pfimé i vedle;jsi
dopady vysoké navstévnosti, nariist nejriznéjsich outdoorovych aktivit, zejména sjezdového
lyZzovéani, eskalace stavebnich a podnikatelskych aktivit, nedodrZzovani legislativnich normativi,
to vSe ¢ini nemalé starosti spravetim téchto tii horskych uzemi (Vitek 2009, Hosek 2007).

Vyznamna rizika pro arkto-alpinskou tundru Vysokych Sudet spocivaji vSak i v nezddoucich
zasazich do ptirodnich disturbanci (nevhodné zalestiovani primdrniho alpinského bezlesi kleci
s dopady na dlouhodobou periodicitu snéhovych lavin a na kryogenni procesy v pud¢), ale
1 naopak v nadmérné disturbanci nékterych lokalit, vyvolané vysokymi stavy sparkaté zvéte
(stavy populaci jeleni, srnci ¢i kamzici zvéte v KrkonoSich a Jesenikach). Rovnéz nadmérna
acidifikace a eutrofizace ovzdusi, vody a ptidy v disledku dlouhodobé¢ imisni zatéze vyvolava
nezadouci zmény v piirozené kompetici tundrovych habitati (Zivotni strategie travin versus
bylin). Dopady probihajicich klimatickych zmén miizou v dlouhodobém ¢asovém horizontu
odstartovat i zmény v rytmu geo-ekologickych procest, které jiz po tisicileti podmiiiuji existenci
fenoménu arkto-alpinské tundry ve stfedoevropském prostoru.

Je potésitelné, ze vétsin€ zuvedenych soucasnych i potencidlnich nebezpeci je vénovana velka
pozornost pfirodovédné i ochranaiské vefejnosti. Svéd¢i o tom probihajici vyzkumné aktivity
a dlouhodoby monitoring (védecko-vyzkumné projekty MZP, MZe, AV CR a fady univerzit,
ceska ucast na projektu ITEX — International Tundra Experiment) a cilené orientované odborné
seminare a konference. S respektem vSech novych poznatkti by méla byt formulovana veskera
politicka rozhodnuti, kterd se tykaji tohoto svérdzného piirodniho prostfedi. Biom alpinské
1 severské tundry jednoznacné potiebuje vérohodné scénare, vcasné predikce potencialnich
zmén a odpovidajici akce.

Modelové ¢isté, srozumitelné a detailné probadané prostredi arkto-alpinské tundry
Vysokych Sudet predstavuje v tomto kontextu vynikajici prostor pro monitorovani
a pochopeni procesi, které 1ze o¢ekavat v brzké budoucnosti v tundrovém a alpinském
biomu severni Eurasie a Severni Ameriky.
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Lesni hospodarstvi a ochrana pfirody v CHKO Jeseniky
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Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106, 501 68 Hradec Krdlové, stonawski@lesycr.cz

Chranéna krajinnd oblast Jeseniky (ddle CHKO Jeseniky) byla vyhldSena vynosem
Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. j. 9886/1969 — II/2 ze dne 19. ervna
1969. Celkova rozloha CHKO Jeseniky ¢ini dle planu péce 74 391 ha, dle GIS pak 74 369 ha.
Udaje z planu péce jsou déale pouzity jako vychozi. (Vlastni vynos Ministerstva kultury CSR
z roku 1969 daj o rozloze uzemi neuvadi.)

Lesy v CHKO Jeseniky

Lesy pokryvaji celkem 58 497,97 ha, tj. 78,6 % uzemi CHKO. Z hlediska lesnického Clenéni
Ceské republiky se tizemi nachazi pievazné v piirodni lesni oblasti (PLO) 27 Hruby Jesenik,
okrajové v PLO 28 Predhlifi Hrubého Jeseniku. Historickou soucasti lesa u nés jsou 1 pozemky
nad jeho horni hranici.

Soucasny stav lesa je mimo jiné vysledkem hospodafeni minulych generaci vlastniki
lesa a jejich lesnich hospodait, a to jak s jeho pozitivnimi, tak i negativnimi aspekty.
Jednim z negativnich aspekta jsou do dneSni doby pietrvavajici smrkové monokultury, Casto
vypéstované z osiva nevhodné provenience. Dle vysledki inventarizace ptirozenych lesii v CR
(http://www.pralesy.cz) se v CHKO Jeseniky nachéazi pouze 66,7 ha ptivodnich lestia 777,38 ha
lest pfirozenych. Zbyvajici lesy jsou vyznamné zménény dosavadni lidskou ¢innosti.

Ovlivnéni uzemi lidskou ¢innosti v minulosti

Uzemi sou¢asné CHKO Jeseniky bylo v minulosti dlouhodob& ménéno lidskou &innosti
rizného charakteru a intenzity. Jeji vliv je vysledovan minimalné k poc¢atku naseho letopoctu.
Vseobecné se pak udava rozvoj trvalého osidleni podhtifi cca od 13. stoleti, ndsledné pronikéani
do vlastniho masivu Hrubého Jeseniku v 15.-16. stoleti (t€zba dfeva, rud, hutnictvi) a pastva
dobytka na holich od 17. stoleti.

Zhruba od konce 18. stoleti Ize datovat nastup cilevédomého hospodateni v lesich. Principy
trvalosti a vyrovnanosti produkce dfeva definované v lesnich fadech (patentech) Marie Terezie,
vydanych pro naSe Uzemi v letech 1754-1745, byly o bezmala 250 let pozdéji ,,pietaveny
v celosvétoveé sklofiovany pojem ,trvale udrzitelny rozvoj — sustainable development®,
respektive ,,trvale udrzitelné vyuZzivani ptirodnich zdroji — sustainable use of resources®.

Asi od roku 1800 byla v oblasti uplatiiovana uméla obnova lesa. Koncem 19. stoleti pak byla
provadéna vysadba borovice kleCe a borovice limby, s cilem omezeni procesti svahové eroze
a zvySeni dfive uméle snizené horni hranice lesa. Po¢atkem 20. stoleti (1913, 1924) probéhla
introdukce kamzika horského alpského (Rupicapra rupicapra rupicapra). Do poloviny
20. stoleti dochazi (stejné jako v jinych pohotich stiedni Evropy) k Gstupu od pastvy na holich.
V 70.-80. letech 20. stoleti postihla i tuto oblast imisni kalamita.

Za pocatky organizované turistiky v CHKO Jeseniky lze povazovat zaloZeni prvniho
Moravsko-slezského sudetského horského spolku ve Jeseniku (Fryvaldové, Maéhrisch-
schlesischer Sudetengebirgsverein) v roce 1881.

Mezi ziejmé nejvyznamnéjsi investice s dopadem na krajinu Jesenikll ve 2. poloviné
20. stoleti nalezeji preCerpavaci vodni elektrarna Dlouhé Strané (v roce 2005 zatazend mezi
7 divit CR) a vysila¢ na vrcholu Pradédu, spolu se souvisejici infrastrukturou. (Novodobé
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uvahy o dal$im rozvoji izemi pocitaji napf. s pfivedenim Zelezni¢ni dopravy na Hvézdu a odtud
zajisténi dopravy na vrchol Pradédu podzemni drahou.)

Majetkova drzba lest

Z davodu historického vyvoje majetkové drzby ziistava vétSina lesi v CHKO v majetku
statu. Pouze necelych 10 % vyméry lesti v CHKO je ve vlastnictvi jinych subjektl, zejména
obci. V CR neni dosud ukonéen proces restituci, oteviena ziistiva zejména otazka vydani
majetku cirkvim.

Lesy Ceské republiky

Majoritnim spravcem lesniho majetku statu v CHKO Jeseniky je statni podnik Lesy Ceské
republiky (déle LCR, http://www.lesycr.cz) se sidlem v Hradci Kralové. Zakladatelem LCR
je Ministerstvo zemédé@lstvi. Zadani statu ve vztahu ke statnimu podniku vyplyva ze zdkona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Tento zdkon ukldd4d podniku uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vefejnych zajmt. Hlavnim tkolem podniku v této
souvislosti je zajiStovat trvalou produkei kvalitni dievni hmoty pfi soucasném respektovani
a rozvijeni environmentalnich funkci lesa. Podnik je pfitom ekonomicky nezavisly na statnim
rozpoctu.

LCR jsou podnikem s celostatni ptisobnosti. Z hlediska lesnického hospodateni jsou izemng
¢lenény na 13 krajskych teditelstvi, jejichz hranice zhruba odpovidaji sou¢asnému krajskému
usporadani. Dalsi organizacni stupeni tvoii 77 lesnich sprav, 5 lesnich zavodi, 1 semenaisky
zavod a 7 sprav tokt. V obvodu CHKO Jeseniky hospodaii celkem 8 lesnich sprav, spadajici
tizemné pod 2 krajska feditelstvi LCR — viz tabulka.

Tab.: Podil lesii s pravem hospodaiit LCR dle jednotlivych zén ochrany prirody

Krajské feditelstvilLesni sprava I.zéna |ll.zéna |lll. zéna |Celkem [Vyméra lesa
(nazev) (nazev) (ha) (ha) (ha) (ha) (%)
Frydek-Mistek  |[Mésto Albrechtice 23,5 1206,7 [544,0 1774,3 3,0
Frydek-Mistek  |Karlovice 1151,5 |4611,1 4315,1 100776 |[17,2
Frydek-Mistek  |[Janovice 873,9 |1859,5 |8489,6 11223,0 |19,2
Sumperk Ruda nad Moravou 0,7 0,0 36,3 37,0 0,1
Sumperk HanuSovice 492,3 717,7 2207,2 3417,2 5,8
Sumperk Lou¢na nad Desnou |1119,6 [4071,7 6688, 1 11879,3 (20,3
Sumperk Javornik 182,6 50,6 788,2 1021,3 1,7
Sumperk Jesenik 1097,1 [3878,0 |8441,7 13416,8 |22,9
CHKO CELKEM LCR (ha) 4941,1 [16395,2 [31510,2 |52846,5 |90,3
CHKO CELKEM LCR (%) 8,4 28,0 53,9 90,3
Hospodaieni LCR

Hlavni ¢innost podniku je zaméfena na zachovani lesa, jeho obnovu a péci o néj jako narodni
bohatstvi, na plnéni vSech funkci lesa a na podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném.
Konkrétni prace jsou provadény prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektt, ptipadné
ve vlastni rezii.

Pro viechny lesni pozemky v CHKO, k nimz maji LCR pravo hospodatit, jsou, stejné jako
na zbyvajicim Gzemi statu, zpracovany a v desetiletém intervalu obnovovany lesni hospodaiské
plany (LHP). K témto plantim jsou v ramci schvalovaciho procesu vydavana spravou CHKO
zavazna stanoviska z hlediska zékona o ochrané pfirody a krajiny. Nasledn¢ jsou schvalovany
piislusnymi organy statni spravy lest — krajskymi urady.

Soudasné pojeti obhospodatovani statniho lesniho majetku svéfeného do spravy LCR
je formulovano v Programu trvale udrZitelného hospodareni v lesich (1997, 2000). V péci

12 Karlova Studanka 11. a 12. listopadu 2009



CAMPANULA

o dfevinnou slozku lesnich ekosystémii je prakticky napliiovdno zejména podporou druhové
rozmanitosti pii obnoveé a vychove lesnich porosti, s cilem postupného vytvoteni prostorove,
vékové 1 druhové skupinovité diferencovaného, ekologicky stabilniho lesa. Vyznamnou roli
v ném hraje péce o genofond lesnich dievin s cilem podpofit ptivodni kvalitni zdroje pro obnovu
porostl. Pfi vlastni obnové porostll se tam, kde to lze, uplatituje ptfirozend obnova. Cilen¢ je
také zvySovano zastoupeni ohrozenych druht lesnich dievin a v porostech jsou ponechévany
neskodici druhy dievin. Pfi volbé mechanizovanych technologii pro té¢Zbu a dopravu dieva maji
piednost Setrné technologie snizujici poskozeni lesnich porostl, plidy a dopravni sité.

Hospodaieni LCR probiha v souladu s pravnimi predpisy. V. CHKO je pak diferencovano
dle jednotlivych zon odstupiiované ochrany piirody, dale s ohledem na cenné biotopy, kulturni
pamatky, prameni$té a objekty ¢i zatfizeni slouzici vefejnosti. Je provéfovano nejen vlastni
vnitropodnikovou inspekci, ale 1 k tomu ur€enymi statnimi kontrolnimi organy a v neposledni
radé také nezavislymi tfetimi osobami v ramci certifikace lesniho hospodateni podle mezinarodné
platného syst¢tmu PEFC (http://www.pefc.cz). V souCasné dobé jsme drziteli osvédceni
o certifikaci lesti podle tohoto systému na viech lesnich hospodaiskych celcich LCR.

Do CHKO Jeseniky déle zasahuji svou ptisobnosti 2 spravy vodnich tokti LCR: Sprava tokt
- oblast povodi Moravy a Sprava tokl - oblast povodi Odry. Jejich hlavnimi ¢innostmi jsou:
prevence pied povodnémi, sanace povodiiovych Skod, péce o biehové porosty a revitalizace
v minulosti nevhodné¢ upravenych vodnich tokda.

Celkem LCR spravuji cca 19 500 km vodnich tokt (tj. asi étvrtinu viech vodnich tokt v CR)
pfevazné bysttinného charakteru a 450 vodnich nadrzi. (Pfitom jen 7 % celkové délky téchto
tokt je upraveno.) V rdmci vodohospodaiskych opatieni ro¢n€ vynakladame priimérné 250 mil.
K& vlastnich prostiedkt podniku. Cinnosti provadéné v souvislosti se spravou toktl jsou vesmés
nekomer¢niho charakteru.

Za Ucelem definovani a podpory vetejné prospéSnych funkci lesa podnik v roce 1999
zpracoval avydal ,,Program 2000 — zajisténi cilii verejného zajmu u LCR“. V rAmci jeho postupné
realizace jsou budovana napiiklad odpoc¢inkova mista pro navstévniky, upravovany studanky,
stezky vSeho druhu atd. V prabéhu let 1999-2009 bylo do realizace konkrétnich opatfeni na
podporu vybranych funkci lesa v ramci Programu 2000 LCR vloZeny vlastni prostfedky podniku
v celkové vysi vice nez 300 mil. K¢.

Od roku 1999 také smluvné spolupracujeme s Klubem ¢eskych turist na znaceni turistickych
cest. V ramci spoluprace s CSOP, Ceskou spole¢nosti ornitologickou a dal§imi NNO kazdoroéné
realizujeme fadu projektti ochrany biodiverzity v lesich, napf. mapovani vyskytu a opatieni
na ochranu ohrozenych druht lesnich dfevin, bylin, pévctl, dravci, sov a netopyrt, cennych
lesnich moktadu ¢i vodnich toki.

Podnik v ramci své Cinnosti rovnéz spravuje a udrzuje rozsdhlou sit’ lesnich ucelovych
komunikaci, které jsou, vyjma zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel, vyuzivany vetejnosti
zcela zdarma. Do péce o dopravni infrastrukturu v lesich kazdoro¢né investujeme nékolik set
mil. K¢ (2007 - 335 mil., 2008 - 477 mil.).

V ramci své Grantové sluzby LCR od roku 2002 financujeme vyzkumné projekty tykajici se
nejen problematiky hospodareni v lesich, ale i témat souvisejicich s ochranou ptirody. Do fijna
2009 bylo ptijato celkem 43 vyzkumnych projekti o celkovém finan¢ni objemu bezmala 46,5
mil. K¢. Ziskana data slouzi zejména pro zefektivnéni lesniho hospodateni a podporu a rozvoj
vSech funkci lesti. Aktualné podpofené granty tykajici se zcela ¢i z€asti CHKO Jeseniky jsou:

e Biologicko-ekologické aspekty a legislativni pozadavky k migracni prostupnosti

pramennych &asti vodnich tokt®, Resitel: Ustav biologie obratlovett AV CR Brno, Doba
feSeni: 2006-2009.
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e Pudni prostiedi, stav vyzivy a soubor opatieni vedouci k optimalizaci obnovy lesa
v 7. a 8. LVS PLO Hruby Jesenik*, Resitel: Mendelova zemé&délska a lesnickd univerzita
v Brn€, Doba feSeni: 2008-2012.

e Biogenocendzy horni hranice lesa a vliv porostii borovice kle€e na horskou krajinu
v Hrubém Jeseniku®, Regitel: Mendelova zem&d&lska a lesnicka univerzita v Brn&, Doba
feSeni: 2008-2011.

Drtiva vétSina Cinnosti podniku je financovédna z vlastnich zdroju, tj. zejména z prodeje
dfeva jakozto hlavniho hmotného produktu lesa. Pouze nékteré specifické zaleZzitosti jsou z¢asti
hrazeny prostfednictvim dotacnich titul Evropské unie nebo piispévkll z narodnich zdrojt.
Narozdil od spravnarodnich parki, které jsou rovnéz spravci lesniho majetku statu, nepredstavuje
hospodaieni LCR naroky na mandatorni vydaje statniho rozpoétu.

Specificka témata CHKO Jeseniky

Specifikem CHKO Jeseniky je nejen nejvyssi lesnatost v ramci sou¢asnych CHKO u nés,
ale 1 vysoké zastoupeni smrkovych porostli a z néj plynouci nebezpeci ohrozeni hmyzimi
kalamitami, zejména lykoZroutem smrkovym. Oproti jinym CHKO jsou v této oblasti organem
ochrany ptirody (Spravou CHKO Jeseniky) vyrazné preferovdna opatieni chemické ochrany
pfed ochranou mechanickou, ptipadné realizace alternativnich opatfeni mechanické ochrany
(loupéni nastojato).

Dalsim specifikem CHKO Jeseniky je problematika managementu vuzemi nad horni hranici
lesa. Je ztejmé, Ze tato tizemi byla v prub¢hu nékolika set let podstatné ovliviiovana pastvou
hospodaiskych zvitat. Jeji absence v poslednich desetiletich je spolu s dal§imi faktory (zvysena
depozice oxidl dusiku aj.) divodem ubytku fady chranénych druhd.

Souvisejicim tématem je ptitomnost borovice klece (Pinus mugo) a otdzky jejiho vlivu na
pfirodni procesy a dochované predméty ochrany pii horni hranici lesa. Borovice kle¢ byla
v Jesenikach vysazovana od konce 19. stoleti jako ochrana nize polozenych lest. V sou€asnosti
zde prokazatelné Usp&$né brani vyraznym Skodam erozi a svahovym sesuviim. Samovolné
Sifeni kleCe mimo mista ptivodnich vysadeb je naprosto minimalni.

V pribéhu minulych 4 let byly realizovany 2 studie vlivu kle¢e na dochované predméty
ochrany - studie dr. Bureie a studie VaV MZP. Z dostupnych vysledkéi mimo jiné vyplyva,
ze soucasna rozloha nelesnich stanovist’ nad horni hranici lesa bez porosta klece je vétsi nez
rozloha piirozeného bezlesi dle studie VaV. LCR se piesto nebrani ptipadné redukci klece
zajiStované organem ochrany piirody v mistech jejiho ptfipadného samovolného Siteni ¢i kolize
s prokazateln¢ dochovanymi piedméty ochrany, pfi dodrZeni souvisejicich pravnich predpist.
Soucasné je nutné brat ohled na funkce, které kle¢ v krajiné plni.

Literatura

BURES, L., KOCVARA, R., KURAS, T., HRADECKY, J. (2005): Problematika klece v Hrubém Jeseniku.
Manuskript, Sprava CHKO Jeseniky, Ekoservis, 30 s.

HOSEK, J. a kol. (2007): Vliv vysadeb borovice klece (Pinus mugo) na biotopovou a druhovou diverzitu arkto-
alpinské tundry ve Vychodnich Sudetech (CHKO Jeseniky, NPR Kralicky Snéznik). Navrh managementu téchto
porostii. Zavérecnd zprava VaV SM/6/70/05 MZP.

Plan péce o CHKO Jeseniky, SOP - Sprava CHKO Jeseniky, 2003.

Kol. (2009): Vyroéni zprava LCR za rok 2008.

MICKLITZ, J. (1857): Die forstlichen Vegetationsverhaltnisse des Altvatergebirges, Brno, 117 s.

MORAVEK, F. a kol. (1999): Program 2000, Zajisténi cilii verejného zdjmu u LCR. LCR, s.p., Hradec Krdlové,
63 s., ISBN 80-902503-7-8.

Sbornik referati z konference k 35. vyro¢i CHKO Jeseniky, Karlova Studanka, 11.-12. 11. 2004. SOP — Sprava
CHKO Jeseniky, Jesenik, 2005.

SLAVIK, F. A. (red.) (1897): Viastivéda Moravskd. I. Zemé a lid, dil II. Prirodni poméry Moravy, Musejni spolek, Brno.

14 Karlova Studanka 11. a 12. listopadu 2009



CAMPANULA

ZEZULA, J. (1997): Program trvale udrzitelného hospodaieni v lesich. Vychova a obnova lesa. LCR, s.p., Hradec
Kralové, 1999, 63 s., ISBN 80-902503-7-8.

http://www.lesycr.cz

http://www.pefc.org

http://www.pralesy.cz

Referaty 15



CAMPANULA

Analyza antropickych vlivil v nejcennéjsich ¢astech CHKO
Jeseniky

Leo Bures
Podlesi 30, 793 31 Svetla Hora, leobures@seznam.cz

Uvod

Prvni tvahy o sestaveni tymu odbornikii pro feSeni problematiky lyzovani v NPR Pradéd
vznikaly na jafe 2003 po opakovanych diskusich. Tym zacal byt sestavovan pro podani nabidky
nateSeni vypsané VaV/620/15/03 — Vliv rekreacniho vyuziti na stav a vyvoj biotopli ve vybranych
VCHU (CHKO Beskydy, Krkono$sky narodni park, CHKO Jeseniky, NP a CHKO Sumava).
Kdyz tehdejsi vedeni Spravy CHKO CR a MZP CR rozhodly, Ze misto této Siroce pojaté VaV
jsme v bfeznu 2003 Spravou CHKO CR vyzvani k podani nabidky na ,,Monitoring dopadu
sportovné rekreacnich aktivit na ptfirodu NPR Pradéd“. Nabidku jsme podali v dubnu 2003,
zékladem byla predstava nejméné tfilet¢ho monitoringu ploch, které jsou v ramci NPR Pradéd
nadmérné zatéZovany sjezdovym lyZovanim.

Nase nabidka byla tehdej§im vedenim Spravy CHKO CR pfijata a na zakladé smlouvy o dilo
byla zahajena prace. Rok 2003 byl pro n€kolikaletou tymovou praci nazvan jako nulty a prace
tymu spocivala predevsim v pfipravé vlastniho sbéru dat, metodiky feSeni problémi a organizaci
vlastni tymové prace. Soucasné byl dohodnut odpovidajici nazev ptipravované nékolikaleté
studie — Analyza antropickych vlivii v nejcennéjsich ¢astech CHKO Jeseniky. Uzemi pro tuto
studii bylo vymezeno stavajici alpinskou hranici lesa.

V prvni etapé jsme se pokusili v ramci jednotlivych profesi vytyc¢it aktudlni problémy ochrany
prirody vymezené ¢asti CHKO Jeseniky, setadit je podle jejich naléhavosti a v souvislosti s tim
navrhnout zpisoby jejich feSeni véetné zptisobtli a metod pro ziskani a doplnéni pottebnych dat
a argumentl. Za rozhodujici a prvotfadé jsme povazovali shromazd’ovani dat v provazaném
geografickém informaénim systému postaveném na programu ArcView 8 a jeho nckterych
nadstavbach.

V roce 2004 zacala vlastni tymova prace v terénu. Tym se stabilizoval v ndsledujicim
zastoupeni a slozeni:
e RNDr. Leo Bures — Ekoservis — Svétla Hora: vedeni tymu, smluvni zaleZitosti,
geobotanika
e Mgr. Zuzana BureSova: geobotanika
e Ing. Jaroslav Aichler, CSc., RNDr. Jan Curda — Ceska geologicka sluzba: geologie,
hydrogeologie
e RNDr. Tomas Kuras, PhD. — PfF UP Olomouc: zoologie (Lepidoptera)
e Mgr. Martin Adamec, Ing. Radek Dusek, Mgr. Jan Hradecky, Mgr. Tomas Panek, PhD.
— Ostravska univerzita - geomorfologie, geoekologie, geoinformatika
e Mgr. Lukas Merta — AOPK Olomouc: hydrobiologie, ochrana ptirody
e Prof. RNDr. Josef Rusek, DrSc., RNDr. Karel Tajovsky, CSc., RNDr. Josef Stary,
CSc., RNDr. Véclav Pizl, CSc., Ing. Jiti Kalgik — Ustav ptidni biologie AV Ceské
Budéjovice: biologie pidy
K dil¢im zméndm ve slozeni tymu doslo v roce 2005, kdy skoncila spoluprace s pedology
— se skupinou vedenou prof. Ruskem — a naopak se podatilo tym rozsifit o bryologa (RNDr.
Magda Zmrhalova) a v roce 2006 i o lichenologa (RNDr. Josef P. Halda, Ph.D.).
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Aktualni problémy a jejich kategorizace

Nas pracovni tym si od pocatku svého zalozeni vytycil principy, které by se daly shrnout
do dvou bodii: 1) nechceme délat vyzkum pro vyzkum, s ndhodnymi, emocionéln¢ a individudlné
a bez jakychkoliv ndvaznosti vybranymi tématy, 2) chceme maximalné pfispét k praktickému
feSeni konkrétnich a aktudlnich ochrandiskych problémt v daném uzemi. Proto jsme hned
na pocatku prace podle dosavadnich znalosti a zkuSenosti z jednotlivych v tymu zastoupenych
oborti spole¢né¢ formulovali a podle naléhavosti feseni kategorizovali aktualni ochranéiské
problémy:

1. Expanze nepivodni olSe zelené (Duschekia viridis) a moznosti jeji postupné likvidace.

2. Aktudlni roz§ifeni diive vysazované klece, posouzeni jejich porostl a stanoveni priorit
postupné likvidace. Problematika kle¢e v lese (Malé kotlina, Serak, Keprnik).

3. Problematika eroze piidy a poSkozovani vegetace v prostoru intenzivniho sjezdového
lyZovani.

4. Vlivy lyzovéani na supramontanni, subalpinské a alpinské ekosystémy.

5. Problematika zachrany populaci kriticky ohroZenych druhi rostlin.

6. Moznosti praktického feSeni zdkazu vstupu na nékteré subalpinské lokality, napf.
na Petrovy kameny, Vysokou holi, Keprnik nebo Cervenou horu.

7. Problematika splavenin posypovych materidlli z Ov¢arenské silnice.

Mezi dalsi problémy, kterych bylo pojmenovano akategorizovano celkem ptes 40, pattily napf.
otazky antropicky podminéné degradace kryogennich forem georelié¢fu a dalSich vyznamnych
forem georeliéfu, problematika mechanickych zdbran ptirozenych svahovych pochodt (asanace
strzi na Cervené hote, na Keprniku, Klepacovsky potok pod Keprnikem, pod Ové&arenskou
silnici apod.), moznosti asanace starych a ddvno nevyuzivanych turistickych cest, problematika
introdukovanych kamzikl, problematika synantropizace podél cesty a u turistickych chat,
problematika antropického naruSeni krajinného razu atd.

Vysledky, zpracované expertizy

Po sestaveni a kategorizaci aktualnich problémi bylo zjevné, Ze neni mozné obséhnout ani
jejich prvni tietinu. Navic se ukédzalo potfebné feSeni aktudlnich pro jednani Spravy CHKOJ.
Od roku 2003 do ukonceni tymové prace jsme (vCetné spolecné zavereéné zpravy a podkladii
pro propagaéni letaky Bila Opava, Velka kotlina a Serak-Keprnik) zpracovali (a odevzdali
v papirové i digitalni podobé&) celkem 79 dil¢ich a spoleénych zaveéreénych zprav. Vsechny jsou
k dispozici na Spravé CHKO Jeseniky v Jeseniku a na ustfedi AOPK v Praze.

vvvvvv

1. Bibliografie CHKO Jeseniky - 1. ¢ast: botanika, zoologie, lesnictvi, ochrana
prirody, 2. ¢ast: geologie, hydrologie, pedologie, geomorfologie, 3. ¢ast: geologicke,
hydrogeologické a geofyzikalni mapy. 2003-2008, cely tym.

2. Problematika kleCe v Hrubém Jeseniku. 2005, 2006, L. Bures, R. Koc¢vara, T. Kuras
a J. Hradecky.

3. VlivlyZzovéaninasjezdovkach v NPR Pradéd na ptidni mesofaunu, epigeickou makrofaunu
a na pudu. 2004-2005, J. Rusek a kolektiv.

4. Studie o erozi. 2007, M. Adamec, R. Dusek, J. Hradecky, T. Panek.

5. Problematika posypového materialu a splacht z Ovcéarenské silnice. 2006 - 2007, cely tym.

6. Mapa aktualni vegetace lyzatsky vyuzivanych svahli Petrovych kament. 2004-2008,
L. Bures, Z. BureSova, M. Adamec, R. Dusek.

7. Vliv provozu horskych chat na kvalitu toki. 2004-2008, L. Merta.
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8. Regionalni ervené seznamy liSejnikli, mechorostil, cévnatych rostlin, lepidopter a ptakt
CHKOJ. 2005-2008, J. P. Halda, M. Zmrhalova, L. BureS a Z. BureSova, T. Kuras
a R. Koc¢vara.

9. Zpréava o vlivech sjezdového lyzovani a pési turistiky na prostor Petrovych kament
(vrchol a SV svahy). 2006-2008, cely tym.

10. Nejvyznamnéjsi lokality vymezeného uzemi. 2003-2008, M. Adamec, J. Aichler,
L. Bures, J. P. Halda, J. Hradecky, R. Koc¢vara, T. Kuras, M. Zmrhalova.

11. Analytické a syntetické mapy piirodnich hodnot NPR Pradéd a NPR Serak-Keprnik.
2004-2008, M. Adamec.

Spolecnou zavérecnou zpravu v roce 2008 jsme koncipovali tak, aby shrnovala v§echny nasSe
dosavadni dil¢i prace, souCasné jsme se vSak pokusili formulovat z hlediska ochrany pfirody
priority jednotlivych v tymu zastoupenych oborti, souborn¢ analyzovat hlavni antropické vlivy
a navrhnout konkrétni feSeni a ochranaiska opatteni.

Priority - nejcennéjsi ¢asti a jevy vymezeného izemi

K potiebam stanovit pro kazdy ptirodovédny obor v daném tzemi jednoznacné priority,
jsme se dostavali jen postupné a mnohdy oklikou. Pfi¢emz jsme si uvédomili, Ze je vymezovani
a hierarchizace priorit nezbytna praveé v izemi, které bylo siln€ antropicky ovlivnéno v minulosti,
je pod silnymi antropickymi vlivy v soucasnosti, a ptesto se v ném vyskytuji populace endemitt,
celostatné vzacnych a ohrozenych druhii, minimalné narusené ptivodni ptirodni biotopy,
antropicky silné pozménéné biotopy 1 mista totalné znicend, ireverzibilné poskozend nebo
zarostla synantropni vegetaci ¢i uméle vysazenymi cizimi druhy rostlin. Idealnim ptikladem
takového uzemi je pravé oblast Petrovych kament, resp. vrcholova skala s okolni ploSinou
a priléhajici severovychodni svahy, v minulosti intenzivné vypasané, v soucasnosti intenzivné
vyuzivané pro sjezdové lyZovani.

Jednim ze zplsobii stanoveni priorit jednotlivych obora bylo sestaveni ¢ervenych seznamt
a priorit geologickych a geomorfologickych. Na jejich zdklad¢ jsme pak mohli stanovit
mista) z hlediska jednotlivych obort.

7 geomorfologického hlediska pfedstavuji nejcennéjSi prvky georeliéfu ty, které jsou
vysledkem periglacialni, potencidlné¢ glacialni morfogeneze v pribéhu kvartérniho vyvoje
krajiny. Jedna se predevsim o destruktivni formy reliéfu, které jsou reprezentovany predevsim
raznymi vrcholovymi skalkami, tory a mrazovymi sruby. Dale to jsou akumulacni formy, jez
jsou vysledkem hromadéni ostrohrannych klastli v bezprostiedni blizkosti eroznich forem
reliéfu a na svazich. S akumulaci periglacialnich produktl erozné-denudacnich procest souvisi
vyvoj kryogennich pud rizného charakteru, jez se vyskytuji ve vrcholovych partiich Hrubého
Jeseniku a jejichz moderni aktivita je velmi cennym rysem jejich soucasné geneze. Nize
uvadime hlavni lokality s pfitomnosti geomorfologicky nejhodnotnéjSich forem relié¢fu. Tyto
prvky krajiny zaroven pfedstavuji jeden z vidc¢ich ryst geodiverzity horské jesenické krajiny.

Z hlediska bryoflory jsou ochranéiskou prioritou predevsim vzacné a ohrozené druhy mecht
a jatrovek. Jejich ucinnou ochranu je mozné zajistit pouze ochranou biotopit a konkrétnich
lokalit, na nichz se vyskytuji. Jako prioritni bryologické lokality byly v zavérec¢né zpravé
podrobné vyhodnoceny: Velké kotlina, Petrovy kameny, Tabulové kameny, Mala kotlina, vrchol
Cervené hory, Vozka, Sumarnik, SnéZna kotlina, Bfidli¢na hora a udoli Bilé Opavy.

Podobné byly vymezeny prioritni druhy a lokalita také z hlediska lichenologického. Podle
dosavadnich poznatkt je to opét predevsim Velka kotlina, Petrovy kameny a vrcholové partie
Vozky.
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Pro stanoveni priorit z hlediska druhii cévnatych rostlin byl také rozhodujici regiondlni
cerveny seznam, ktery je pro CHKO Jeseniky zpracovavan a upiestiovan (jiz v 10. verzi)
od roku 1989. Podle n&j je v tizemi nckolik endemitii a celkovy pocet kriticky ohrozenych
druhti dosahuje 60. Poctem endemitd, relikti a celkovym poctem druhli je jednozna¢né na
prvnim misté Velka kotlina. K dal§im vyznamnym botanickym lokalitdm (s vysokym poctem
ohroZenych druhti cévnatych rostlin) patii Petrovy kameny (vrcholové skala a severovychodni
svahy) a Mala kotlina. Do tfeti skupiny je mozné fadit Tabulové kameny, Cervenou horu,
Sedlové raselinisteé, Vozku, Keprnik, Trojmezi, Maly Déd, Btidlicnou, Jeleni dul a Sokoli dil.
Velmi zajimavymi botanickymi lokalitami jsou za hranicemi vymezeného tizemi i Sumarnik,
Sokol a horni ¢ast tdoli Merty.

U rostlinnych spolecenstev, ktera jsou v Hrubém Jeseniku dlouhodobé studovana, je
stanoveni priorit ¢asto spojeno prave i s posuzovanim minulych kratkodobych i dlouhodobych
antropickych impaktl. Proto kromé zcela unikatnich endemickych ptirozenych spolecenstev
(subalpinské srhové a kapradinové nivy, kvétnatd spolecenstva lavinami erodovanych skal
a skalnich fytocen6z suchych mrazovych srubii a vrcholovych torri nabyvaji na vyznamu
1 druhové velmi pestra spoleCenstva kratkostébelnych subalpinskych niv, v minulosti silné
ovlivnéna pastvou skotu.

K faunisticky a ochranaisky nejvyznamnéjSim naleztim patfi reliktni horské druhy motyld,
broukd, rovnokiidlych a vazek. Tyto druhy se vyskytuji v izolovanych populacich a jejich lokalni
roz§ifeni je zpravidla determinovano horni hranici lesa (Banas et al. 2000), resp. biotopem na
ktery jsou specificky vazany. Reliktni horské druhy alpinské zony Hrubého Jeseniku se formuji
vétSinou z druhii boredlnich, boreoalpinnich a alpinnich. Toto jedine¢né promiseni borealni
a alpinské (resp. karpatské) fauny nenaléza v Evropé obdobu a jesenicka oblast (Hruby Jesenik
a Kralicky Snéznik) je tak po faunistické strance vyjimecna. Paradoxné i nedaleké pohoti
Krkono$ vykazuje znatelné odlisSnou druhovou kompozici a to zejména ve srovnani reliktni
fauny motylt (Liska 2000).

K nejcennéj$im zastupciim entomofauny pradédského regionu je mozno pocitat ve vazb¢ na
charakteristické biotopy nékteré druhy alpinskych holi, subalpinskych vysokobylinnych niv,
druhy vrchovistnich biotopti 1 druhy horskych luk a ptirozenych jehli¢natych lest.

Z hlediska obratlovct je mozné za ornitologické priority v daném uzemi povazovat predevSim
hnizdéni druhi jako je bélofit Sedy, bramborni¢ek hnédy, cecetka zimni, hyl rudy, kos horsky,
linduska horska, linduSka lu¢ni a rehek zahradni. Vyznamny je i nepravidelny vyskyt pévusky
podhorni a kulika hnédého.

Pro spolec¢ny tizemni primét priorit vSech zastoupenych dil¢ich obort byla geoinformatiky
v naSem tymu zpracovana specialni metoda vyhodnocovani. Do syntetickych map ptirodnich
hodnot byly zpracovéna data geomorfologickd, botanicka, ornitologicka, etomologicka a specidlné
lepidopterologicka. K jednotlivym plochdm bylo pfifazeno expertni posouzeni dané entity z hlediska
environmentalniho vyznamu, ktery byl ohodnocen Ctyistupiiovou skalou hodnoceni: 0 - antropogenné
pretvofené izemi, 1 - tzemi s vyskytem dil¢i sledované slozky krajiny mensiho vyznamu, 2 - izemi
s vyskytem vyznamné dil¢i sledované slozky krajiny. 3 - tzemi s vyskytem velmi vyznamné dil¢i
sledované slozky krajiny. Vznikly tak mapy s vysokou vypovédni hodnotou.

Analyza antropickych vlivii a jejich ptisobeni na jednotlivé slozky prirody

V této Casti prace byly postupné a zevrubné z hlediska jednotlivych v tymu zastoupenych
obort hodnoceny a analyzovany antropické vlivy, které v tizemi plisobily v minulosti a které
v kulminac¢ni oblasti Hrubého Jeseniku v soucasnosti ovliviiuji ptirodni nebo jiz diive antropicky
ovlivnéné a pozménéné biotopy a pfirodni slozky.

Hlavni antropické vlivy v minulosti spocivaly v pastvé a travareni, mén¢ pak jiz v tézb¢
nerostll, v poslednim stoleti pak stavbami a rekrea¢nim vyuzivanim tGzemi. Vyznamnym
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antropickym vlivem bylo umélé zalesiiovani prostor nad hranici lesa, a to jak smrky a limbou,
tak predevsim kleci.

Analyza hlavnich antropickych vlivil, které v soucasnosti negativné plsobi na ptirodu
nejvysSich poloh Hrubého Jeseniku, byla hlavni naplni prace naseho tymu. Pfitom jsme
vychazeli ze skute€nosti, ze vétsSina ploch vymezeného tzemi byla jiz v minulosti dlouhodobé
pod rozmanitymi antropickymi vlivy, jejichz promitani do soucasnych ptirodnich poméra
a struktury biotopt je v nékterych piipadech zfetelné a jednoznaéné€ negativni (napf. vysadba
klece a olSe zelené), v jinych problematické a obtizn¢ hodnotitelné (napt. vliv koseni a pastvy).
Pti sledovani aktualnich antropickych vlivl a jejich dopadd na pfirodni slozky subalpinskych
a alpinskych ekosystému jsme se maximalné snazili zachovat objektivni ptistup, nehledat jen
negativni projevy a pfitom zamérné piehlizet n€které pozitivni ucinky (napt. podporu dil¢i
disturbance).

V dil¢ich zpravach béhem pétileté prace tymu, a pak i ve spolecné zavérecné zpraveé jsme
nejprve hodnotili pisobeni antropickych vlivli na jednotlivé nezivé a zivé slozky pftirody,
nakonec jsme se pokusili o0 komplexnéjsi spolecné hodnoceni.

V geomorfologii vymezeného tizemi se antropické vlivy v minulosti i soucasnosti promitaji
piimo ptfedevSim do eroznich procest a periglacialnich jevi,, do zmén plisobenych stavbami
nejrizngjsich druht i do privodnich jevi, jakym je napt. problematika posypového materialu
pouzivaného pii zimni 0drzbé silnice Hvézda - Ovcarna. Podrobné byla rozpracovana
problematika antropicky podminéné eroze v celé NPR Pradéd.

Pti analyze antropickych vlivl, které v minulosti ovliviiovaly rostlinstvo a Zivocisstvo a které
ho negativné ovliviiuji v soucasnosti, jsme se zaméfili pfredev§im na ptimé vlivy sjezdového
lyZzovani a pé&si turistiky.

Z hodnoceni prolinajicich se minulych a pfitomnych antropickych vlivii ndm pro cely
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negativné impakt kosodievina.

Navrhy pro spravu a péci o uzemi

Z analyzy minulych 1 souc¢asnych antropickych vlivil je pfi respektovani vytycenych priorit
mozné navrhnout néktera opatieni, jez se ve vétsiné piipadi prolinaji a na sebe navazuji a jejich
rozdéleni do nasledujicich skupin je pouze formalni. Protoze se ukézalo, ze hlavnimi sou¢asnymi
ochranaiskymi problémy ve vymezeném tizemi je klec, sjezdové lyZovani, pési turistika a doprava
na Ovcarenské silnici, jsou navrhovana opatieni cilena predevs§im témito sméry.

Regula¢ni opatieni

1. Stavbami lyzaiskych vleki 1 jejich rekonstrukci jsou pfechodné i trvale naruSovany
pfirozené subalpinské a alpinské biotopy s vysokym poctem plvodnich druht rostlin
a zivocichi.

2. Stavbami vlekti dochazi k ireverzibilnimu poskozeni pidy v mistech sloupt
a k dlouhodobému poskozovani v okoli sloupt a pii doprave.

3. Vleky isjezdovky prochazeji ze subalpinského stupné do horského oblasti horni hranice
lesa. Tento vyznamny ekoton je jimi vaZzn¢ narusen.

4. Vleky a sjezdovky zasahuji hluboko do pfirozenych smrcin, které jsou soucdsti
unikatniho pralesa Bila Opava.

5. Provoz sjezdovek méni snéhové poméry a na sjezdovkach prokazatelné¢ dochazi ke
zménam v pude, které se projevuji v edafonu a celkové biologii ptidy.
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Hlavni limity v lyZafsky vyuzivané oblasti svahti Petrovych kameni, které vychazeji
z hodnoceni objektivné doloZeného poskozeni 1ze shrnout do nasledujicich bodu:
1. stavajici vleky by se nemély rekonstruovat, mély by dozivat a byt postupné likvidovany
a plochy asanovany;
2. je neptipustné jakékoliv dalsi kaceni smrki a jetabli na sjezdovkéach i mimo n¢;
3. jsou nepiipustné dalsi mechanické zdsahy do povrchu pidy, vcetné novych staveb
budov, cest, parkovist’ a dalSich stavebnich objekti;
4. je nepiipustné nadale zvySovat odbér spodnich vod z prostoru SV svahti Petrovych kamenti.

V ramci vymezeného Uzemi Ize za lokality, na néz je potiebné zajistit zédkaz vstupu,
povazovat:

1. Petrovy kameny — skala a jeji bezprostiedni okoli
2. Petrovy kameny — periglacialni piidy na JZ svahu

3. Vysoka hole — hnizdéni linduSky horské

4. Velka kotlina — cely prostor karu

5. Bfidli¢na — periglacialni jevy ve vrcholovych partiich, kamenna mote na svazich
6. Sedlové raSelinisté

7. Tabulové kameny

8. Cervena hora — skalky s ostfici skalni

9. Vozka — vétSina skal mimo vyhrazeny prichod

10. Keprnik — thufurové pole severné od vrcholové skaly

Regulacni opatreni souvisejici s letni turistikou

Byla podrobnéji popsana a zdlvodnéna protierozni opateni na stavajici turistické cesté
Ovcarna - Vysoka hole, potfeby a moznosti zdkazu vstupu na staré turistické cesty, zamezeni
vystupu na Petrovy kameny a zabranéni pohybu v jejich Sir§Sim okoli, moZnosti zamezeni
piremistovani materiali z periglacialnich suti na Btidli¢né hote a dalsi.

Aktivni péce

Za aktivni péci o prirodu mizeme v ramci moderni ochrany ptirody povazovat zamérné
provadéné zasahy do abiotickych i biotickych struktur ekosystémii nebo do jejich funkci
s cilem zlepsit jejich soucasny stav, pfipadné podpofit vratnou sukcesi, resilienci nebo jen
populace nékterych druhti rostlin ¢i Zivocichl. Jako aktivni péci oznacujeme revitalizaci diive
denaturalizovanych poto¢nich koryt, rekonstrukci ptirozené druhové, vékové a prostorové
struktury lesniho porostu nebo koseni travnich porosti, jehoz cilem je podpora druhové diverzity,
podpora konkurenéné malo zdatnych druhti ¢i potlacovani expandujicich dominant.

K problematice kleCe jsme se béhem prace naseho tymu od roku 2004 ¢asto vraceli, v roce
2005 jsme jako prioritni ukol zpracovali o této problematice samostatny elaborat (Bures,
Koc¢vara, Kuras et Hradecky 2005), ktery byl v roce 2006 doplnén (Bures, Kocvara, Kuras et
Hradecky 2006) a digitalni mapy byly pievedeny do formatu piistupného lesnikiim. V téchto
elaboratech jsme po zevrubném zivodnéni jako hlavni vystup uvedli mapy, na nichz jsou
stavajici porosty klece v nejvyssich polohdch Hrubého Jeseniku rozdéleny podle naléhavosti
jejich likvidace do 4 kategorii:

1.  Porosty kle€e navrhované k okamzité redukci.

2. Porosty klece s predpokladanou redukci v nasledujicim obdobi.
3. Porosty kleCe s dosud nejasnym zatazenim.

4.  Porosty klece, kter¢ je mozné ponechat.
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V ramci aktivni péce z hlediska geomorfologického byly navrzeny (a v zédvére¢né zprave
podrobnéji rozpracovany piedev§im ndméty na riizna protierozni opatieni véetné tiseku silnice
Ovcarna - Kursovni.

Predlozené konkrétni ndvrhy aktivni péce z hlediska cévnatych rostlin vychazeji
z dlouhodobych zkuSenosti s dosud provadénymi managementovymi zdsahy i z podrobného
vyhodnoceni dfive zaloZenych experimentalnich zdsahi. Aktivni péce z hlediska bezobratlych
a obratlovct se v hlavnich principech spojuji s potiebou bezodkladné a vyrazné redukce klece.
V ramci moznosti a potieb aktivni péce byla posuzovéana i stavajici hrazenarska opatieni
na nejhotej$im useku Bilé Opavy.
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Maji byt horské lesy v Jesenikach narodnim parkem?

Tomas Vrska
Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.,
oddeleni ekologie lesa, Lidicka 25/27, 602 00 Brno, tomas.vrska@vukoz.cz

Uvod

Diskuse o navrhu na vyhlaseni Narodniho parku Jeseniky se nesla v roce 2009 na dvou
vlnach — (1) spolecné s diskusi o navrhu na vyhlaseni NP Ktivoklatsko byly Jeseniky trochu
zastinény, ale nebylo mozno je ptehlédnout; (i1) avSak ve spojeni se 40. vyroc¢im vyhlaSeni
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jeseniky se jednalo o hlavni diskusni otazku.

Vyhlasit narodni park znamena (kromé sloZitych ptiprav) pfedevSim schvalit pfislusny
zékon o jeho vyhlaSeni. Jednd se tedy o politické rozhodnuti se vSemi jeho klady i zapory.
Aktualizovany Statni program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (Anonymus 2009)
v kapitole 3.3. uklada Ministerstvu zivotniho prostfedi zpracovat do roku 2011 strategii
rozvoje narodnich parkl. Proto 1 tento pfispévek muize byt vniman jako jeden z podkladi
k pozadované strategii rozvoje narodnich park.

Narodni parky, podle §15 zdkona €. 114/1992 Sb., jsou ,,Rozsdhld izemi, jedine¢na
v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zivo€ichové a neziva ptiroda maji
mimoiadny védecky a vychovny vyznam* (Anonymus 2010). Zcela pfevazujicim potencidlnim
piirozenym ekosystémem je na izemi Ceské republiky les (vyjma vodnich ploch, alpinskych
poloh a dalSich maloploSnych extrémnich stanovist’) a hlavni determinantou lesa jsou dieviny
stromovitého vzristu. Proto je nasledujici pfispévek zaméfen na hodnoceni lest z hlediska
jejich piirozenosti (ve smyslu vyhl. ¢. 60/2008 Sb.) v CHKO Jeseniky, ovSem v kontextu
celého pasma horskych smréin v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze se piispévek nezabyva
jinymi pfirodnimi a krajinatskymi hodnotami, které vstupuji do rozhodovani o ptfipadném
vyhlaSeni narodniho parku, nec€ini si samoziejmé ani narok na komplexnost pfi formulaci
zaveru.

Material a metodika

Vymezeni horskych smrcin

Pro tc¢ely hodnoceni v métitku statniho uzemi byly jako horské smrciny klasifikovany lesy
v 7. a 8. lesnim vegetacnim stupni (LVS). V nich mé smrk ztepily v potencidlni pfirozené
dievinné skladbe 70% resp. 90-100% zastoupeni (Anonymus 2003) a jednoznacéné tedy svymi
vlastnostmi, odolnostnim potencidlem atd. urcuje jejich vyvojovou dynamiku (zejména
rozsah, intenzitu a Cetnost, resp. nadvratnost disturbanci). Jedna se o lesy ptiblizn¢ od 900 m
n. m. vySe. S ohledem na zjednodusSené¢ vymezeni jsou proto dile oznacovany jako horské
smréiny v $ir§im pojeti.

Prirozené lesy v pasmu horskych smrcin v Sirsim pojeti

Pro posouzeni sou€asného rozsahu a lokalizace pfirozenych lesii v pAsmu horskych smréin
v §ir§im pojeti byla vyuzita data z Databanky pfirozenych lestt CR (Databanka) (www.pralesy.
cz). Pfirozené lesy jsou podle kvalitativnich parametr zafazeny do tfi stupiii piirozenosti —
ptvodni, pfirodni a pfirod¢ blizky (Vrska et Hort 2003) (http://www.pralesy.cz/?1d=2443).
Udaje v Databance reprezentuji stav k 1.1.2010. Pouze data z Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava jsou z roku 2004 (nova aktualizace nebylak 31.3.2010 jesté dokonéena).
Do srovnani byly zahrnuty vSechny lokality pfirozenych lest, jejichz pfevazna ¢ast se nachazi
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v 7. a 8. LVS a vykazuji pouze mensi ptesahy do 6. nebo 9. LVS. Do hodnoceni byly zahrnuty
lesy vSech edafickych kategorii (sensu Pliva 1991).

Vysledky
Lesy, které mtizeme oznadit jako horské smréiny v §ir§im pojeti (obr. 1) zaujimaji v Ceské
republice (Vacek et al. 2002):
- v 7. LVS (bukosmrkovém) — 100.000 ha = 3,9 % lest v CR
- v 8. LVS (smrkovém) — 45.000 ha = 1,8 % lest v CR

V ramci 7. a 8. LVS byly v Databance zaznamendny lokality pfirozenych lest na celkové
plose 14 732 ha = 10,2 % vyméry horskych smrcin v SirS§im pojeti (obr. 1). To je po lesich
na extrémnich stanovistich (skaly, suté, extrémni krasové polohy apod.) druhy nejvyssi podil
ptirozenych lesti z celkové vyméry daného stanoviStniho typu lesa. VSechny lokality se
nachazeji v nékteré z kategorii zvlasté chranénych Gzemi (Anonymus 2010). Bud’ v podobé
NP (Krkonossky NP a Sumava) nebo CHKO (Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Orlické hory,
Slavkovsky les), v nichZ jsou navic soucasti maloplo$nych zvlasté chranénych izemi. Nejcastéji
v kategorii narodni pfirodni rezervace. Totéz plati o lokalitich mimo CHKO — NPR Bozidarské
raselinis$té, NPR Krélicky Snéznik, NPR Novodomské raseliniste. Z hlediska reprezentativnosti
chranénych uzemi jsou spolu s lesy na extrémnich stanovistich nejlépe chranénym stanovistnim
typem lesa v CR.

Z celkové vyméry piirozenych lestt v CR - 30 168 ha - zaujimaji horské smréiny v $ir§im
pojeti 48,8 % vymery. To je viibec nejvic ze vsech stanovistnich typti lesa. Kvalitativni rozd€leni
pfirozenych lesti v pasmu horskych smréin je na izemi Ceské republiky nasledujici:

- lesy ptivodni — 834 ha (ponechany samovolnému vyvoji)

- lesy pfirodni — 5 936 ha (ponechany samovolnému vyvoji)

- lesy ptirodé blizké — 7 962 ha (aktudlné je cca 2000 ha ponechdno samovolnému
vyvoji, zbyvajici ¢ast bude ponechdna v budoucnu po realizaci obnovniho managementu).

Lesy plvodni jsou tvofeny pievazné zbytky lesnich porostli v bezprostfedni blizkosti
horskych ragelinist’ (hlavné na Sumavé). Lesy piirodni a ptirodé blizké se v pfevazné miie
nachézeji na uzemi Narodniho parku Sumava a v Krkonosském narodnim parku, diléi plochy
(vodou ovlivnéné) jsou ve fragmentech ve Slavkovském lese, krusnohorskych, jizerskohorskych
a jesenickych raseliniStich.

V Chrénéné krajinné oblasti (CHKO) Jeseniky se nachdzi celkem 15 lokalit pfirozenych
lesti o celkové vymeéte 1 524 ha z toho v pasmu horskych smréin v $ir§im pojeti 13 lokalit (obr.
2) o celkové vymeéte 1 493 ha (tab. 1). Do navrZzeného NP je zahrnuto cca 1 350 ha (lokalita
Rejviz je mimo NP). Zadna z téchto lokalit neni v sou¢asnosti ponechana samovolnému vyvoji.
S vyjimkou lokality Tetfevi chata (18 ha) jsou vSechny soucasti bud’ narodni pfirodni rezervace
(Pradéd, Serak-Keprnik, Raselinisté Skiitek, Rejviz) nebo piirodni rezervace (Jeleni buéina,
Rabstejn). Navrzeny NP Jeseniky md vyméru 14 510 ha, pfi¢emz pozemky urcené k plnéni
funkci lesa tvoii 99 % jeho vymeéry (véetné 1 102 ha alpinského bezlesi).

Diskuse

Nérodni parky v Evropé, vzdy pfedstavuji ostrovy relativné zachovalé ptirody (v Evropé plati
zvlasté vyraz ,relativné*) v kulturni a Casto intenzivné vyuzivané krajiné (na rozdil od clovékem
mén¢ pozménénych ekosystémi a vibec krajinnych typt jinych kontinentd). Proto i jejich
vyhlasovani je vzdy spojeno s vyznamnéjSimi dopady na okoli nejen v pfirodovédném slova
smyslu ale i z hlediska spole¢enského. VZdy se pfedmétem ochrany stavaji viceméné fragmenty
zachovalejSich spolecenstev, které jsou postupné propojovany s ¢astmi Uzemi, na kterych
nejprve probihd obnova quasi pfirozeného stavu (samoziejmé v rizné mife dané¢ konsenzem,
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zt€lesnénym v prislusném planu péce) prostrednictvim tzv. obnovniho managementu. Koncepce
horského narodniho parku typu Jeseniky bude s ohledem na kumulaci vétSiny pfirodovédnych
hodnot stat vzdy na principu jadrové(ych) casti(i) vazané na nejvyssi partie horského masivu
a v niz8ich polohéach bude prstencovité pufracni pasmo, které by mélo odstinit vliv disturbanci
z jadrové casti na okolni hospodarské lesy (obr. 3).

Proto je tieba diskutovat otazky, které s timto konceptem souviseji:

Fragmentace prirozenych lesii a potencialni rozsah disturbanci

Bez ohledu na ptirodovédné hodnoty alpinského stupné (pomifime nyni diskusi o jeho
puvodnosti) a lokalit typu Velkd a Malé kotlina, budou vétSinu tizemi v jadrové Casti NP
tvofit horské smrciny v §irSim pojeti. Ma-1i jakékoliv izemi byt narodnim parkem, mélo by
Jiz od pocatku mit alespoil mensi bezzasahovou cast, ktera by se v souladu s jeho planem
péce méla postupné zvétSovat (jinak neni dlivod ménit statut CHKO). V horskych smrcinéch je
bezzasahovy rezim vzdy spojeny s otdzkou rozsahu, rychlosti a ndvratnosti velkych disturbanci
a jejich vlivu na okolni, pfiléhajici hospodaiské lesy. V navrzeném NP Jeseniky je 1350 ha
ptirozenych lesti v pasmu horskych smrcin v SirSim pojeti, z nichz Zaddné ¢ast neni dosud
ponechana samovolnému vyvoji. Piestoze se zde nejednd o zadny intenzivni management, je
ve vSech lokalitdch ponechdna moznost zasahovat proti $ifeni lykoZzrouta smrkového. Divod
je praveé v respektovani malého méfitka (fragmentace) zdejSich prirozenych lesi (véetné snahy
o zachovani poslednich zbytkli ptivodniho genofondu smrku v Jesenikach). Bud’ se jedna
o rozptyleni do n¢kolika malych lokalit (obr. 2) a nebo o souvislejsi pas pod horni hranici lesa
(897 ha — jihovychodni okraj hlavniho jesenického hiebene). Tento pas ma nanestésti nevhodny
tvar anavazuji nanéj kulturni hospodarské smr¢iny na jihovychodnich, strméklesajicich svazich,
kde s klesajici nadmotskou vyskou klesa i jejich ekologicka stabilita. Praveé proto nepfistoupila
Sprava CHKO Jeseniky dosud k uplnému zdkazu provadét opateni proti Skiidcim podle
§ 31 zédkona 114/1992 Sb. Zatimco v kulturnich buc¢inach je dostatecnd vyméra pro ponechani
samovolnému vyvoji s ohledem na plnohodnotné uplatnéni disturbanéniho rezimu v fadu
desitek hektarti, je v pfipadé ptirod¢ blizkych smrcin tato plocha o tad vys$si — tu by mohl
spliiovat souvisly komplex 897 ha — ovSem, za ptedpokladu, ze by byl tvarové kompaktni.

Pufracni pasmo

Pufracni pasmo je vzdy souvisly komplex lest zpravidla v II. a III. zondch narodnich parkd,
ktery (kromé jinych funkci) plni funkci filtru a tlumice disturbanci mezi kulturni krajinou v okoli
NP a jadrovym tzemim NP (zpravidla zafazenym do 1. zony NP). V ptipad¢ horskych smréin
musi byt s ohledem na potencidlni rozsah disturbanci vétsi (SirS$i) nez napf. na stanovistich
smiSenych listnatych lesti v polohdch pahorkatin. V pfipadé navrhu NP Jeseniky (obr. 3) zasahuje
potencialni pufracni pasmo do poloh 6. LVS a ¢astecné i 5. LVS, kde by dominantni dfevinou
lesnich porostll pro plnohodnotné fungovani pufra¢niho pasma mél byt buk. V celé ptirodni
lesni oblasti 27-Hruby Jesenik je vSak zastoupeni smrku 84 % a zastoupeni buku pouze 10 %
(Kusbach et al. 2002). Zde mame na mysli 1 iIzemi mimo uvazovany NP v niZSich polohéch,
kde je aktudlni vyskyt buku Castjsi. V potencialnim pufracnim pasmu uvnitf navrzeného NP je
tieba pocitat s jesté niz§im aktudlnim zastoupenim buku. Z pohledu funkce pufra¢niho pasma
toto izemi v soucasné dob¢ nespliiuje zadkladni parametr pro jeho fungovani a bude jej spliiovat
az po provedeni pfemén a mistné i pfestaveb lesnich porostil. Pfestavby i ptemény se v lesich
Jesenikll postupné realizuji, ovSem nelze je na tak rozsahlém uzemi provést v fadu napt. 10 let
(s ohledem na aktudlni stav pfemén a pfestaveb je nutno pocitat nejméné dalsich 30-40 let).

Podobné tvar Gzemi navrhovaného NP neni pro horské smrc¢iny idedlni (i kdyZz snaha
navrhovateld je logickd — vybrat nejhodnotnéjsi plochy). Pokud budeme respektovat potiebu
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nejméné 1 km Sirokého pufracniho pasma, bude cilovd vyméra potencialniho bezzédsahového
uzemi vyrazné omezena praveé diky protdhlému tvaru, ktery by nebyl problémem u nizinného
NP (tam neni nutné tak Siroké pufracni pdsmo). Ani v ptipadé nejvétsiho komplexu ptirozenych
lest v jihovychodni ¢asti NPR Pradéd by pas lesti mezi ¢asti ponechanou ptipadné samovolnému
vyvoji (pfirozené lesy) a hranici NP nebyl dostatecny ani pro vytvoreni kompaktni bezzdsahové
¢asti a soucasné pro dostatecné Siroké (1 km) a plné funkéni pufracni pasmo.

Dobrym srovnavacim objektem pro nasi tvahu muze byt NP Harz v Némecku. Podobné
jako Jeseniky se nachazi v pohofi, které je tvoteno jednim velkym masivem, pii¢emz jadrova
zona je predevsim na vrcholovém plato, kde je pomistné vyvinuta alpinské hranice. I zde se
vlivem disturbanci rozpadaji a obnovuji horské smrciny. OvSem svahy pohoti jsou pokryty
pfevazné smiSenymi lesy, kde je buk aktudlné vyznamné pfimiSen nebo zcela pievazuje. Funkce
pufraniho pasma je tak dostatecna proto, aby v jadrové ¢asti mohl probihat samovolny vyvoj
s odpovidajicimi disturbancemi, které nebudou ovliviiovat hospodaiské lesy mimo NP.

Viiv tvrdého turismu na lesy v NP

Protoze poslanim kazdého NP je zpfistupnit pifirodni hodnoty vefejnosti v mife, ktera
nezpusobi poskozeni nebo zanik pfedmétii ochrany, je vzdy turismus v jadrovych ¢astech NP
limitovan. Zatimco tvrdy turismus spojeny s lyzovanim, upravou sjezdovek a souvisejicimi
sluzbami je v nasich horskych NP (KRNAP, NP Sumava) vzdy situovan mimo 1. i IL. zény,
nevyhnuly by se Jeseniky jeho kumulaci v jadrové casti NP (i kdyz by hranice 1. zony vedla
tieba po okraji sjezdovek a lyzatské aredly by formalné vyjimala). Pfitom vliv téchto zafizeni
na fragmentaci horni hranice lesa a sniZzeni jeho stability v nejcitlivéjSich a nejpomaleji
regenerujicich ¢astech je opakované prokazan a zduiraznovan (s fadou dalSich destruktivnich
vlivll na jiné slozky pfirodniho prostfedi, které v tomto pifispévku nejsou hodnoceny). Proto
by ptfipadné vyhldseni NP Jeseniky mélo byt spojeno s jednoznaénym a piedem definovanym
zpusobem utlumu tvrdého turismu v nejcitlivéjSich ¢astech Jesenikii. Bez vyznamnéjs§i zmény
soucasného stavu je vsSak lepSi ponechat statut CHKO se soustavou maloplosnych zvlasté
chranénych tzemi.

S disturbancemi vét§iho rozsahu souvisi 1 dal$i otdzka — vefejnost by o nich méla byt
piredem informovana a do jisté miry na né€ psychicky pfipravena — je to jev v kulturni krajiné
neobvykly (jakkoliv v horském NP logicky) a pro urc¢itou ¢ast vefejnosti je bez vysvétleni tézko
akceptovatelny.

Sirsi méritko ochrany horskych smréin vyhlasoviani NP

Vysledky $etfeni v ramci celé CR prokazuji, ze ,,vie podstatné a dochovalé“ v pasmu horskych
smréin v $ir§im pojeti je dnes v Ceské republice legislativné chranéno. A navic v naprosté
pfevaze v kategoriich zvlast¢ chranénych uzemi, které umoziuji (NP a NPR) ponechéani
ekosystéml samovolnému vyvoji — ostatné pro to byly a jsou primarn¢ urceny (na rozdil od
jinych kategorii). Z tohoto pohledu nelze o vyhlaseni NP Jeseniky hovofit jako o jedné z priorit
ochrany pfirody.

V piipadé kategorie ,,narodni park® jsou priority nepochybné v nizSich polohach. Protoze
v CR nemame jiz zadna vétsi souvisla uzemi s tak vysokym stupném pfirozenosti, kde by bylo
vydat se dlouhodob¢jsi cestou piipravy téchto izemi—budou-li ovSem spolecensky akceptovana.
Opét nam miZe poslouzit priklad z Némecka: NP Kellerwald-Edersee se ptipravoval rovnych
20 let — jedna se o komplex diive obhospodatovanych acidofilnich bucin s ptimési dubu, lipy
atd. a s mozaikou smrkovych monokultur. Uzemi se nachazi v osidlené kulturni krajiné a pfesto
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se po mnohaletém projednavani nasSel konsenzus mistnich obyvatel a zemské vlady — lesni
porosty (smrkové monokultury) byly postupné preménovany na lesy ptirode blizké (tento proces
probiha i nadale v NP, ale jiZ se jedna o ploSné nevyznamnd Gizemi) a v obcich se pfipravovala
infrastruktura spojena s nariistem turistického ruchu, ktery se ve vysledku stal motorem oziveni
hospodaiské ¢innosti v této poméerné ,,zapadlé® ¢asti Némecka, resp. Hessenska.

Zavér

S ohledem na soucasny stav lesnich porostii v Hrubém Jeseniku a stav ochrany ptirozenych
lesti v pasmu horskych smrcin v $ir§im pojeti se autor domniva, Ze je lepsi ponechat soucasnou
formu ochrany tizemi v podobé CHKO z nésledujicich divodii:

S ohledem na vyklad § 15 zadkona ¢. 114/1992 Sb. (Miko et al. 2005) soucasna vymeéra
piirozenych lesti v uvazovaném NP- 1350 ha a alpinské bezlesi — 1102 ha — splituji minimalni
plo$né podminky (1000 ha) pro vyhlaSeni NP, ovSem v kontextu dalSich podminek spiSe
nikoliv.

Ponechéni fragmentovanych a tvarové nevhodnych c¢asti lesi v pasmu horskych
smrcin samovolnému vyvoji je spojeno s rizikem vzniku kirovcové kalamity v okolnich
viceméné uniformnich smrkovych monokulturach, které by mély byt predmétem cileného
obnovniho managementu za ucelem dosazeni vétsi prostorové, vékoveé a ¢astecné 1 druhové
rozriznénosti.

Ponechani lestt samovolnému vyvoji v horskych smrcinach je nutné vzdy vztahovat na
rozséahlejsi izemi u¢inn€ oddélend od okolniho prostiedi stabilni a dostatecné rozsahlou pufraéni
zonou. Ta v Jesenikach chybi a dlouho chybét bude, nebot” veskeré okolni lesy jsou pievazné
smrkové monokultury i na stanovistich, kde by buk m¢l jiz vyznamnou tlohu v dievinné skladbé
a tedy 1 ekologické stabilité (a pufracni schopnosti) porostii. Hrozi tak mnohem vice nez napf.
v NP Sumava rychlé rozsiteni velkoplo$nych disturbanci do okolnich hospodaiskych lesii, které
mohou zptisobit rozsahlou kiirovcovou kalamitu.

Premény a nékde 1 prestavby smrkovych monokultur na smiSené lesy s jedli a bukem, které
v Jesenikach v hospodarskych lesich probihaji, jsou procesem, ktery bude trvat minimalné
dalsich 30-40 let.

Témét vSechny piirozené lesy jsou vramci CHKO Jeseniky chranény jesté v nékteré zkategorii
maloplos$nych zvlasté chranénych Gzemi (plosné prevazuje kategorie NPR s nejpfisnéjSimi
ochrannymi podminkami).

Vyznamna ¢ast tvrdého turismu, ktery prokazatelné poskozuje ptirodni prostfedi na horni
hranici lesa, je kumulovana do potencialniho jadra NP — mnohem vyznamnéjSim zplsobem
nez napi. v KRNAP a v rezimu NP by byla tézko obhajitelnd, pfi¢emz jeho razantni restrikce je
spolecensky, resp. politicky dosud nevyjasnéna otdzka.

Lesy v pasmu horskych smréin v §ir§im pojeti jsou v méfitku CR proporéné mnohem
Iépe chranény ve srovnani napt. s lesy stiednich horskych poloh, lesy pahorkatin, luhti apod.
Velkoplo$na modelova tizemi v horskych smréinach jiz existuji (KRNAP a NP Sumava) na
rozdil od jejich absence v nékterych jinych typech lest.

Tento diskusni ptispévek rozhodné nechce zddnym zplisobem devalvovat sou¢asnou podobu
Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, ani napt. dosavadni piistup pracovnikli spravy CHKO
k otadzce ponechani horskych lesii samovolnému vyvoji. Naopak sv€d¢i o jejich uvazlivém
piistupu hodnoticim vSechna pro a proti spojena s tak zavaznym rozhodnutim. Samotna
existence navrhu, resp. tvaha o ptipadném vyhlaseni NP svéd¢i o nadprimérné kvalité tzemi
v métitku nasich chranénych krajinnych oblasti.
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Tab. 1: Prehled prirozenych lesti na uzemi CHKO Jeseniky (ha)

. Stupei pfirozenosti lesa

Kategorie . e

ID ochrany Nazev ptivodni | pFirodni prirodé

blizky

3408 PR Bridli¢na (Janovice) 0,00 0,00| 164,36
1952 PR Snézna kotlina 0,00 21,51 0,00
3408 PR BFidlicna (Louc¢na) 0,00 0,00| 178,00
432 NPR Serak-Keprnik (Prameny VraZzedného potoka) 0,00 0,00 25,90
1307 NPR Pradéd (Mala kotlina - Velka kotlina) 0,00 0,00| 230,96
5018 Serék-Keprnik (Pod Vozkou) 0,00 0,00| 104,82
5016 Pradéd (Tetfevi chata) 0,00 0,00 18,39
1307 NPR Pradéd (EustasSka - Bila Opava) 0,00 0,00| 339,68
432 NPR Serak-Keprnik (Pod Keprnikem) 0,00 0,00 53,29
2434 PR Bucina pod FrantiS8kovou myslivhou 0,00 0,00 12,27
1357 PR Pod Jeleni studankou 0,00 0,00| 130,25
371 NPR Rejviz 0,00 68,31| 142,52
367 NPR Raselinisté Skfitek 0,00 0,00 92,34
Jeseniky - horské smréiny 0,00 89,82 | 1492,78

1526 PR Rabstejn 0,00 0,00 15,86
1306 PR Jeleni bucina 0,00 0,00 15,07
Jeseniky - smrkové buciny a jedlobucéiny 0,00 0,00 30,93

JESENIKY CELKEM 0,00 89,82 | 1523,71

zdroj: Databanka pfirozenych lest CR (www.pralesy.cz)
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Obr: 1: Rozsirent horskych smrcin a lokalit pFirozenych lesii v Ceské republice

Rozdifent horskych iesd s dommnanits
droj dat: IDS, Karel Matijia. 2009
Lekalty pfirozenych besd (=>10 ha)

B Lokalty piivozenych lesi (=>10 ha) v horskgjch smrindch
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zdroj:  rozSifeni horskych lest — IDS, Karel Matéjka, 2009

lokality pfirozenych lesti — Databanka pfirozenych lest CR (www.pralesy.cz)
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Obr. 2: Lokality prirozenych lesit v CHKO Jeseniky

:l lokalita pfirozeného lesa
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zdroj: Databanka pfirozenych lest CR (www.pralesy.cz)
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Obr. 3: Navrh NP Jeseniky

zdroj: Sprava CHKO Jeseniky
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Vliv délostreleckych cviceni z let 1921 a 1922 na vyvoj
a ekologii krajiny Vysoké Hole

Jan Andreska

Katedra Biologie a environmentalnich studii Pedagogické fakulty UK, M. D. Rettigové 4,
CZ-116 39 Praha 1, jan.andreska@gmail.com

Nejvyssi polohy Jeseniki patti v kategorizaci chranénych tizemi do nejvyznamnéjSich a také
nejptisnéji ochranovanych Narodnich pfirodnich rezervaci. Nazev Narodni pfirodni rezervace
Pradéd ovSem evokuje pfedstavu pon¢kud mensiho Gzemi, nez které ve skutecnosti zahrnuje.
Teprve pohled na podrobnou mapu ukazuje, Ze jde o rozsahlé izemi o ploSe 2031 ha, zahrnujici
jak vlastni masiv Pradédu, tak ve své jizni ¢asti krajinu hiebene od Jeleniho hibetu pies Velky
M4j (1384 m n.m.), Kamzi¢nik a Vysokou Holi (1464 m n.m.) k Petrovym Kameniim. Do
rezervace patii také na vychodnich svazich Maly a Velky Kotel, Bila Opava a na zépadnim
svahu Divoky Dil.

NPR Pradéd je destinace hojné navstévovana, piicemz tato navstévnost je koncentrovana na
zimni obdobi, nebo Iépe feCeno na obdobi sné¢hoveé pokryvky. V letnim obdobi se navstévnici
v naprosté vétSin€ pripadl soustfed’uji na vystup na vrchol Pradédu z Ovc¢arny. Do jiznich ¢ésti
chranéného tzemi, které jsou zptistupnéné hiebenovou ¢ervenou znatkou a modrou znackou
obchazejici okraj Velkého Kotle, sméfuje turistli vyrazné méne.

Pouze velmi pozorny navstévnik této Casti Jesenikii si dnes, v roce 2009, vSimne ptiznakt
neobvyklého poSkozeni, které¢ je dnes bezmadla devadesat let staré. Ve vychodni Casti krajiny
hiebene jsou totiz roztrouSeny zvlastni kratery, casto pomérné hluboké. Jsou patrné i blizko
¢ervené znacené hiebenové cesty. V legend¢ turistické mapy jsou popsany v hesle Vysoka hole
takto: Na jiznim svahu nékolik set prohlubni do hloubky 1.4 m, pozustatky délostreleckych
cviceni ceskoslovenské armady z let 1919-22.

Dalsi nesnadno interpretovatelnou stopou jsou kovové stiepiny délostteleckych projektili.
jiznich hranicich rezervace, tedy severn¢ od Jeleni studdnky. Nejsevernéji se sttepiny nachazi
na temeni Vysoké Hole, nedaleko od Petrovych Kament. Stfepiny jsou vétSinou dosti malé,
obvykly rozmér je do dvou centimetrti, 1ze ale najit 1 vyrazné vEtsi exemplare.

Pravé ptitomnost takovych stifepin zaujala autora v roce 1983, a nutila ho klast si otdzku,
kde se vzaly stiepiny v krajin€, kterou nikdy neprosla fronta? Vysvétleni uvedené v mapé mu
nepfislo postacujici. V dostupné literatuie ale zddné podrobnéjsi vysvétleni nenalezl, a jak se
pozdéji ukazalo, ani nalézt nemohl. O celé zaleZitosti bylo krom nepatrnych zminek jen malo
publikovano. Otazka, pro€ si armada vybrala pravé malebné tizemi Jesenikl k d€lostteleckému
cviceni, zlstala tehdy nevyfeSena. Bylo jasné, Zze vysvétleni mohou skryvat vojenské archivy,
ovSem kontaktiim s armadou bylo v ptedlistopadové dob¢ ptijemnéjsi se vyhnout.

Ustni sdéleni poskytl dobry znalec Jesenikii obecné a dotéené lokality zvlaste, RNDr. Ing.
Otto Hauck, ktery si jako student Lesnické fakulty v Sedesatych letech polozil tutéz otazku a pii
hledani odpovédi se otazal svého ucitele Prof. Aloise Zlatnika V. Ten si celou situaci z divodu,
které jsou uvedeny nize, dobie pomatoval.

Cetné nalezy stfepin po erozi zpiisobené silnymi desti, které ve svych disledcich vyvolaly
povodné roku 1997, ozivily staré otazky s novou naléhavosti. Stastnou shodou okolnosti mél
autor moznost vzdélavat posluchace se znaénym zajmem o vojenskou historii. Po diskuzi na
toto téma projevil Pavel Poch tolik iniciativy, Ze v archivu Vojenského historického tistavu na
Invalidovné hledal a nasel archivovanou dvojici dopisti, kterou si vyménili student botanik
Alois Zlatnik a general Stanislav Jelinek v roce 1924. Tento nalez ve svych dusledcich
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jednak ovlivnil volbu tématu jeho diplomové prace, hlavné ale autora navedl k fasciklu
Deélostieleckého ucilisté v Olomouci. Tento fascikl obsahoval 1 kroniku ucilisté, ktera poskytla
necekané bohatstvi informaci.

Prostorové moznosti prakticky neumoziiuji publikovani veskerého ziskané¢ho materialu,
z hlediska krajinného vyvoje Jesenikil i vystavby nové Ceskoslovenské armady je podstatny
strucny popis geneze myslenky a nasledné realizace délostreleckého cviceni.

Nové budovana Ceskoslovenskd armada pottebovala jednotné vycvicené délostielecké
dustojniky, a ve spolupraci s francouzskou vojenskou misi zahajila takovy vycvik bez
prodleni, tedy v roce 1919 v kursech v Milovicich. Poc¢atky vzniku nové armady si ale
vyzéadaly jistou davku improvizace, a tak byla délostteleckd Skola v roce 1920 pfemisténa
do Olomouce, tedy do mista, kde byla pfed rokem 1918 dislokovana nejvétsi délostielecka
posadka v ¢eskych zemich.

Tato posadka zfejmé nedisponovala vhodnou stfelnici, proto bylo hledani vycvikového
prostoru vénovano znac¢né Usili. Zde byla vyznamna role velitele Skoly generala Paula L. J.
Bossu, delegovaného francouzskou vojenskou misi. Jemu ptisluselo kone¢né schvaleni umisténi
stielnice. Lze predpokladat, ze za podstatna kriteria pokladal Bossu bezpecnost a naklady, ohled
na krajinu zjevné€ nebyl prioritou.

Lokality vybrané v tésné blizkosti Olomouce byly odmitnuty, hlavné z bezpecnostnich
divodti. Vytypované lokality na Slovensku se zdaly byt pfili§ daleko. Volba tedy padla
na centralni oblast Jesenikl. Tato horska krajina byla osidlena fidce, byla vyuzivdna pouze
lesnicky a pastevné. Je velmi pravdépodobné, Ze vojakim jak ceskoslovenskym, tak tim spise
pak Francouziim, naprosto nebyl zndm botanicky vyznam Velké Kotliny a jejiho okoli. Navic
jako by pfi vybéru zapisobil genius loci. Lokalita Mala Moravka totiz proslula slévarnou dél
v dob¢ tficetileté valky.

Prostor byl komisioneln¢ prozkouman v kvétnu 1921, cviceni bylo provedeno hned v srpnu
téhoz roku. Velitelem cviceni byl plukovnik FrantiSek Zobl. Zapis vyhodnocujici cvi¢eni popisuje
pribéh, klady i zapory cviceni. Konstatuje, Ze cviceni bylo provedeno zejména francouzskou,
za valky vyrobenou munici, kterd rychle starla, a bylo nutné ji spotiebovat. Tak Ize zaroven
vysvétlit neobycejné vysoky pocet vystrelenych ran, celkem 10 599. Prubeh cviceni ukazal,
ze lokalita neni vhodnd, a hned po jejim skonceni odjel velici distojnik hledat vyhovujici
stielnici na Slovensko, do prostoru Lest-Senohrad. Vojensky prostor Lest’ je vyuzivan armadou
Slovenské republiky dodnes.

V roce 1922 byl pro dé¢lostfelecké cviceni znovu vybran prostor Jesenikll. Toto cviceni
probihalo v kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu. Posledni stielby byly provedeny 5. srpna. Bylo
vystreleno jesté vice ran, tentokrat 16 788. Zapis vyhodnocujici cviceni konstatuje protesty
mistnich obyvatel, instituci 1 majitela lest, ke kterym doslo béhem obou let, s tim, Ze v roce
1922 byly protesty urputnéjsi. Déle je v zdpise konstatovano, Ze lokdlni povétrnostni pomery
pusobily dé€lostielctim problémy, zejména se pro Castou a ¢etnou oblacnost nedatila spoluprace
s leteckymi pozorovateli. Po ukonceni cviceni zlistal na misté oddil, ktery do 22. zafi likvidoval
nasledky stieleb, zasypaval granatové jamy a zfejmé patral po nevybuchlé munici.

Protesty v¢etné parlamentnich interpelaci, nevhodné konfigurace terénu a trvale nevyhovujici
pocasi, to vSe vedlo armadu po dvou letech k opusténi Jesenického prostoru. Zanechala po sob¢
znacné poskozeni dopadovych ploch. Do prostoru vystielila v souctu 27 387 ran, z toho 5 900 ran
tézkymi houfnicemi 155 mm. Dopad jejich granat (uvazovana vaha projektilu cca 40 kg) musel
mit na krajinu devastujici vliv. Pfehled celkové vystielené munice je dolozen tabelarnim prehledem.
Popisovana snaha o zasypani granatovych jam po cviceni byla nutné formalni a marna. Na zahlazeni
poskozeni v krajin€ by bylo byvalo zapotiebi rozhodné€ vice ¢asu nez popsanych Sest tydnt.
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Zajimavou uvahou pfispél RNDr. Ing. Otto Hauck, a to, Ze z dneSnich rozméra kraterti
a valli zeminy kolem nich lze pfedpokladat rozlohu poskozeni po jednotlivych dopadech
granatd kalibru 155 mm cca 15 m?. U ostatnich typl granati a Srapneld byla poskozena ploch
a sice nepochybné o néco nizsi, piesto touto spekulativni metodou dosp&jeme k vysledku,
ze mechanicky poskozeno bylo ptiblizn€ 10 % dopadovych ploch.

Do krajiny bylo, jak plyne z tabulky, vystfileno pfiblizn€ 430 tun munice. Podle zminénych
zapisi z cviceni mistni obyvatelé stfepiny sbirali a prodavali obchodniklim se starym Zelezem,
dokonce byl pii konkrétné této ¢innosti zaznamenan smrtelny uraz. Uvaha o tom, kolik procent
véahy stiepin bylo vysbirdno, by byla také spekulativni. Klonime se vSak k ndzoru, Ze pfevazné
mnozstvi stiepin je dosud rozptyleno v dopadové oblasti.

Obr. 1: Stiepiny z vystrelené munice dodnes nalézané na dopadové plose

Roku 1924 navstivil lokalitu Velké Kotliny Alois Zlatnik, tehdy jesté vysokoskolsky
student. Situace, kterou zde nalezl, ho pohorSila do té miry, Ze se rozhodl proti zdroji
devastace vystoupit. V Brné pak navstivil dvé ochranaiské instituce (Statni pamatkovy urad
pro Moravu a Slezsko, Svaz na ochranu pfirody a domoviny). Podnitil je k zaslani stejné
znéjiciho protestniho dopisu, ktery dopfedu sam formuloval, jak dokladd predloha psana
jeho rukou, v originéle archivovand ve Zlatnikové pisemné poziistalosti na Lesnické fakulté
Mendlovy University v Brn¢.

Pti patrani po motivaci tohoto Zlatnikova rozhodnuti, které bylo ve své dobé¢ spise
neobvyklé, zjistili jsme dotazem v Méstském muzeu Dvora Krdlové nad Labem, odkud
Zlatnik pochdazel, Ze tento jeho postup byl konzistentni s rodinnou tradici. Botanikiiv otec,
rovnéz jménem Alois, byl ve dvacatych letech kuratorem pravé tohoto Méstského muzea
a proslul tim, Ze nemél ve zvyku ustupovat v zéalezitostech, které pokladal za zéasadni.
VE&k umoznil A. Zlatnikovi mladSimu vyhnout se frontdm prvni svétové valky a jeho
respekt vii¢i armadé nebyl zjevné nijak velky. Pfesto se takticky vyhnul pfimému stietu,
a krom¢& diplomaticky formulovaného dopisu se rovnéz diplomaticky skryl za instituce.
Nejspis tusil, ze mladik jeho véku (22 let) by na armadu velky dojem neudé¢lal. Ptesto
jeho obcansky postoj zaslouZzi velké ocenéni. Neni také vyloucené, Ze Zlatnikovy pozdéjsi
navrhy tvorby sité rezervaci chranici pfirozené lesy byly do jisté miry vyvolany praveé
mladickou zkuSenosti z Velké Kotliny.
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Pravé tento Zlatnikiv dopis poskytuje vérny popis devastace krajinného reliéfu po ukonceni
cvic¢eni. Ackoli je az z roku 1924, tedy po dvou letech od poslednich stfeleb, konstatuje miru
zjisténého poskozeni. Dopis zjevné stoji za plnou citaci:

Zemskému vojenskému velitelstvi v Brné

Dle zprav botanikii, kteri letos navstivili Jeseniky a Praded, byla
konana délostrelecka cviceni v oblasti Pradédu a sice tak, Ze strely dopadaly
a vybuchovaly v tzv. Kotliné (Grosser Kessel) u pramenii Moravky, na zapadnim
svahu Vysoké Hole (Hohe Heide).

Tato,, Kotlina “ jest ze stanoviska geobotanického jednim z nejpamdatnéjsich
mist nejen nasi republiky, nybrz celé stredni Evropy. Jest to jedno z mdla mist,
kde se zachovaly zbytky kvéteny z doby ledové (glacialni), které vSude jinde
vwhynuly a nalezly posledni a jedind utocisté na mistech, kde se zachovaly
klimatické podminky podobné tém, které panovaly ve stiedni Evropé za doby
ledové.

Tato velice vzacna flora byla by délostieleckymi cvicenimi nanejvys
ohrozena. Vybuchy dopadajicich strel je puda rozryvana a vzdcné rostliny tam
rostouci jsou nejen rozmetavany, nybrz je jim i znemoznéno nové osidleni mist,
vybuchy rozrytych, nebot potiebuji k svému vyvoji nezbytné prsti, na ,,jalové
pridé rustu nemohou. A i prst je ovSem na mistech dopadii stiel rozmetavana.

Ponévadzjest, Kotlina ““ lokalita tak pamatnd a z hlediska védeckého nejvys
duleZita, zada statni pamatkovy urad, aby pristé deélostieleckd cviceni nebyla
zde odbyvana, nybrz aby stiely byly dirigovany jinam mimo tuto ,, Kotlinu“.
Statni pamatkovy urad doufd, Ze jeho zZdadosti bude vyhovéno jednak proto, Ze
zna velké porozumeéni zemského vojenského velitelstvi v Brné pro otazky kulturni
a vedecke, jednak téz proto, Ze se jedna o duleZitou lokalitu, ktera zasluhuje
nejvetsi ochrany.

Oznamte nam jaké stanovisko ve véci té zaujmete.

V Brné 10.12.1924 Zemsky konservator: podpis necitelny

Na tento dopis odpovédélo vojenské velitelstvi v dnes nevidané 1hité téi dni takto:

Referaty

Statnimu pamatkovému uradu pro Moravu a Slezsko v Brné
Na Vase cislo jednaci ................. zedne.................

dovoluji si poznamenati, zZe strelba délostielectva byla 7izena do prostoru
,, Kotlina* (Grosser Kessel) u pramenit Moravky na zdpadnim svahu Vysoké
Hole (Hohe Heide) posledné v r. 1921.
Od teé doby do tohoto prostoru nebylo stiileno a téz v budoucnosti nemini
délostrelectvo zde své cile umistiti.
gen. Stanislav Jelinek
Odeslal dne 13.12.1924
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Tuto vojacky strohou odpovéd’ podepsal general Stanislav Jelinek ?, a konstatoval zde
jednoznac¢né dalsi nezajem délostielectva o danou lokalitu. Zmylil se ale z tézko vysvétlitelnych
diivodti v datu posledniho cviceni o jeden rok.

Po dvou letech byla tedy cilova plocha stale poSkozena do té miry, Ze Zlatnik pokladal za
nutné protestovat proti tomu, co pravem pokladal za vandalismus. S ohledem na klimatické
specifika bylo mozné ptedpokladat, Ze zacelovani jizev na dopadové ploSe, lezici v tak vysoké
nadmoiské vySce, potrva nepochybné mnoho let, ¢i spiSe desetileti, pokud se vegetace obnovi
viibec.

Dnesni stav vegetace na cilové ploSe naznacuje, ze sila jesenické piirody je velka. Jakkoli
jsou odli$nosti ve vegetaci granatovych jam stale patrné, je zaroven jasné, Ze jizvy se vegetaci
zcela zacelily. Slozeni druhd, které kratery kolonizovaly, je shodné s druhy pfitomnymi v okolni
krajing, pouze Cetnost je obvykle ve srovnani s bezprostfednim okolim odlisna. Zlatnikovy
obavy se tedy nastésti nenaplnily.

Obr. 2: Kratery po dopadu munice jsou dodnes v krajiné viditelné

Odlisna je situace v terénni morfologii. Jak bylo zjisténo terénnim Setfenim, kratery se
zasycuji a zaplavuji jen velmi pozvolna, a lze predpokladat, Zze ve vysokohorském travnatém
terénu potrva jejich vyrovnani s okolim velmi dlouho, s ohledem na jejich stav po déle nez
osmdesati letech predpokladame zivotnost minimalné nékolik set let.

Néprava Skod na vysokohorské ptirod¢ trva ve srovnani s nizinou velice dlouho, a je mnohem
jednodussi Skody nezptisobit. Dnesni vyuzivani Jesenikd je radikalné jiné, nez byvalo, a o vyuziti
Jeseniku jako stfelnice by nikoho nenapadlo ani uvazovat. Diskuse vedené o jejich sportovnim,
zejména lyzatském vyuzivani a jeho moznych limitech, ovSem stale pokracuji. Ostatné bylo
by divné, kdyby tomu bylo jinak ve staté, jehoz vyznaéni predstavitelé¢ vetejn¢ proklamuji,
ze (citujeme) davaji prednost lyzari pred zajicem. Doufame tiSe, Ze se na nas budouci generace
nebudou divat kviili masovym sportovnim aktivitim podobné¢, jako my dnes hledime na vlastné
nedavné barbarské ni¢eni horské ptirody délosttelbou.

Z pohledu tehdy nové budované armady byl vysledek cvi¢eni nepochybné pozitivni.
Vycvik nového dustojnického sboru byl nutny, a praktické cvi¢eni nebylo dosti dobfe mozné
jakkoli nahradit. Armada tehdy zdéanlivé disponovala fadou distojnikt, ktefi prosli frontovym
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nasazenim. Ze seznami frekventantll kursii 1 z deniku ucilisté ale plyne, ze délostielecti
distojnici s praxi méli potize s vnitini identifikaci se s francouzskou doktrinou a metodami
vycviku, a ziejmé se ukdzalo jednodussi zacinat s vycvikem u novackl. Dva ro¢niky kurzu,
zakoncené dikladnym praktickym cvi¢enim poskytly armad¢ fadu dustojnikli, vybavenych
zadoucimi kompetencemi.

Rozpor mezi civilnimi pohledy na krajinu a jeji vyuzivani a armadni potiebou praktického
vycviku trva. V poslednim desetileti ale Casto dochazi k piekvapivé symbidze mezi evropskymi
armddami a ochranou piirody. Vycvikové prostory totiz poskytuji Casto posledni moznost
vyskytu fad€ mizejicich rostlinnych i Zivo¢iSnych druht. Tato moznost existence je ale vyznamné
vazéna na kazdoro¢ni periodicitu provadéného vycviku, a to ¢asto do t& miry, ze pii opusSténi
vojenskych prostori armadou chranéné druhy velmi Casto mizi.

Stielnici v Jesenikdch armada opustila po zralé Gvaze sama. Pfiroda Jesenikld se
necekan¢ dobfe regenerovala a po pretrzeni historické paméti vyvolané odsunem mistniho
némeckojazycného obyvatelstva se na délostieleckd cviceni témét zapomnélo. Jenom stfepiny
délostieleckych granatl na horském chodniku, pro laika prakticky neviditelné, vegetaci zarostlé
kratery pfipominaji tuto kapitolu lokéalnich ptirodnich dé€jin a déjin ceskoslovenské armady.

1. Univ. prof. RNDr. Ing. Aleis Zlatnik Dr.Sc. (1902-1979) vyznamny lesnik a botanik. Vénoval se
fytocenologii a lesnické typologii. Zasadil se o vytvofeni sité ptirodnich rezervaci na lesni ptid€. Pasobil
jako pedagog na Lesnické fakulté v Brné.

2. Jelinek Stanislav (*1870, +?), brigadni general ¢eskoslovenské armady, ptivodné podplukovnik v CK
rakouské armadg, sluzba u tézkého délostrelectva. V generalské hodnosti (povysen 1923) slouzil v Brné
jako velitel 2. t€zké dé€lostielecké brigady. Spis ze Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko
v Brné dostal ze Zemského vojenského velitelstvi v Brné nejspiSe k vyfizeni jako nejvyse postaveny
v misté piitomny délostrelec.
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Tab. : Prehled vystielené munice
Rok 1921

Odhadovana Odhadovana
Raze granaty Srapnely Suma celkova hmotnost
hmotnost kg v kg
75 mm 3266 3133 7399 7 51793
155 mm 3200 3200 40 120 800
10599 172 593
Rok 1922
. | Odhadovana
Raze granaty Srapnely Suma Odhadovana celkova hmotnost
hmotnost kg v kg
75 mm 3600 3280 7880 7 55 160
155 mm 3700 3700 40 148 000
8 cm 1880 820 2700 7 18 900
10 cm 1640 844 2488 16 39 808
15 cm 20 20 40 800
16 788 263 468
Celkem za dva roky 27 387 436 061
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Mapa prirodnich hodnot - objektivni vyjadreni hodnoty
uzemi?

Martin Adamec

Prirodovédecka fakulta Ostravské univerzity, Katedra fyzické geografie a geoekologie,
Chettussiho 10, 710 00 Ostrava, martin.adamec@osu.cz

Uvod

Problematika ochrany izemi €asto narazi na tfeSeni nedostatku objektivnich vstupnich dat.
Samotné hodnoceni cennosti tizemi je feSeno na zakladé informaci odbornikd z jednoho ¢i
nckolika malo obord, pficemz schazi §irSi, multidisciplindrni ndhled na hodnotu tizemi jako
komplexni ¢ast krajiny a jeho nezavislé vyhodnoceni. Nezastupitelné jsou v tomto ohledu
moznosti geografickych informacnich systémil, které umoznuji problematiku fesit prostoroveé
pomoci piekryvnych analyz. Zakladem takovéto analyzy je vSak vhodné postavena metodika
hodnoceni jednotlivych slozek krajiny, kterd nevyzdvihuje ani nepotlacuje nekteré slozky na ukor
jinych. V textu prezentovana metodika tvorby mapy ptirodnich hodnot je jednou z moznosti,
jak omezit subjektivitu v hodnoceni na nejniz§i moznou miru a pfinést novy nahled na hodnotu
krajiny ve sledovaném tzemi.

Analyticka faze
V prvni (analytické) fazi tvorby mapy ptirodnich hodnot na uzemi vrcholovych partii
Pradédské a Keprnické hornatiny doslo k transformaci dat terénniho vyzkumu do prostorové
podoby, ¢imz vniklo 5 dil¢ich tématickych vrstev z jednotlivych obort. V jednotlivych vrstvach
je zachyceno plosné rozlozeni zkoumanych dil€ich sledovanych slozek krajiny (napt. druhové
sloZeni, tvary georeliéfu, biotopt atd.).
Dale bylo k jednotlivym plochdm pfifazeno expertni posouzeni dané entity z hlediska
environmentalniho vyznamu, ktery byl ohodnocen ¢tyfstupnovou Skdlou hodnoceni:
0 - Antropogenné pietvoiené uzemi.
1 - Uzemi s vyskytem diléi sledované slozky krajiny s mensim vyznamem.
2 - Uzemi s vyskytem vyznamné diléi sledované slozky krajiny.
3 - Uzemi s vyskytem velmi vyznamné diléi sledované slozky krajiny.

Stupenn vyznamnosti byl odvozen podle zranitelnosti druhu, postaveni v ekosystému,
endemicnosti vyskytu a stupn€ antropogenni transformace plochy.

Prostor analyzy byl omezen na plochu nad hranici lesa ve vrcholovych partiich z divodu
neexistence dat a hodnotitele pro lesni porosty. Jednotlivé hodnocené slozky krajiny a jejich
hodnoceni je uvedeno v tabulk4ch na konci kapitoly.

Do analyzhodnocenijednotlivych tématickych vrstev vstupovaly nize uvedené dil¢i sledované
slozky krajiny s uvedenym expertnim hodnocenim (dle obort s uvedenym autorem):

Referaty 39



CAMPANULA

1. Entomologické hodnoceni 3. Geomorfologické hodnoceni
(Kuras T.) (Hradecky J., Panek T.)
Druh Hodnoceni Tvar georeliéfu Hodnoceni
Catoptria petrificella 2 Antropogenni val 0
Clepsis rogana 2 Balvanové more 2
Cornumutila quadrivittata 2 Balvanovy proud 2
Erebia sudetica 3 Denudacni povrch degradovany 1
Paradromius strigiceps 1 Denudacéni povrch zachovaly 1
Ranunculiphilus 3 Halda 0
pseudinclemens Kryoplanaéni terasa 2
Somatochlora alpestris 1 Kryoplén 2
Sparganothis rubicundana 3 Mrazovy srub 2
Aphodius limbolarius 3 Mrazovy sraz 1
Nivacni snizenina 1
Odfez cesty 0
2. Lepidopterologické hodnoceni Raselinisté 3
Sedlo 1
(Kuras T.) Sesuv 1
Druh Hodnoceni Strukturni hibet 3
Catoptria petrificella 2 Strz 1
Clepsis rogana 2 Tor 3
Clepsis steineriana 2 Tridéné polygony 3
Coleophora glitzella 1 TFidéné pruhy 3
Cornumutila quadrivittata 2 Tridéné stupné 3
Diarsia mendica var. conflua 2 Vrchovisté 3
Epichnopterix cf. ardua 2 Komunikace 0
Erebia epiphron 3 Kryoplanaéni terasa 2
Erebia sudetica 3 Kryoplén 2
Euleioptilus tephradactyla 1 Mrazovy sraz 1
Glacies alpinata 2 Mrazovy srub 2
Incurvaria vetulella 1 Nivaéni deprese 1
Rheumaptera subhastata 1 Redisté zafiznuté 2
Somatochlora alpestris 1 Sedlo 1
Sparganothis rubicundana 3 Strz 1
Udea decrepitalis 1 Thufurové pole 3
Udolni svahy 1
Upad 1
Uvoz 0
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4. Botanické hodnoceni 5. Ornitologické hodnoceni
(Bures L.) (Kocvara R.)
V tomto oboru doslo k celkovému hodnoceni Gizemi na
Biotop Hodnoceni zaklad¢ analyzy bodového nalezu uvedenych druht.
A1.1 2 V tabulce tedy neni uveden stupen expertniho posouzeni
A1.2 2 daného druhu z hlediska environmentalniho vyznamu,
A2.1 3 ten byl pfifazen az k dané lokalité s uvazenim dalSich
A2.2 1 vlivi.
A3 3
A4.1 2 Druh
Ad.2 3 Alauda arvensis
Ad.3 3 Anthus pratensis
AS 3 lAnthus spinoletta
AGA 3 Anthus trivialis
AGE 3 Carduelis cannabina
A8 3 Carduelis flammea
A8.2 3 . .
Carduelis spinus
L5.2 3 .
Carpodacus erythrinus
L5.4 2
Cuculus canorus
L9.1 2 Delichon urbica
19.2A 3 I Amberiza citrinella
L9.28 2 Erithacus rubecula
L9.3 2 .
Fringilla coelebs
R1.4 2 .
Garrulus glandarius
R1.5 3 .
Locustella naevia
R2.2 3 . .
Loxia curvirostra
R3.1 3 : ;
Motacilla cinerea
12.1 3 Oenanthe oenanthe
X1 0
Parus ater
X6 0 Parus cristatus
X8 1 :
Phoenicurus ochruros
X9 0 : .
oA y Phoenicurus phoenicurus
9 Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapillus
Saxicola rubetra
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca
Turdus pilaris
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Synteticka faze
Ve druhé (syntetické) fazi doslo ke kombinaci vySe uvedenych vrstev a jejich hodnoceni.
Princip syntézy je postaven na piedpokladu, ze nelze hodnotit jednu slozku krajiny vySe nez
jinou a existuje-li v daném prostoru byt jen jedna slozka s nejvysSim dosazenym stupném
expertniho hodnoceni, je nutno cely prostor povazovat za stejné hodnotny bez ohledu na pocet
objektli se stejné vysokym ¢i jinym stupném hodnoceni. Hodnoceni probéhlo nasledujicim
postupem:
1. Existuje v daném prostoru hodnoceni ,,0“? Pak je tento prostor oznacen hodnotou
,»0% jako antropogenné naruSeny a vyloucen z dalSiho hodnoceni.
2. Existuje ve zbylém prostoru hodnoceni ,,3“? Pak je tento prostor ozna¢en hodnotou
,»3 jako velmi vyznamny a vyloucen z dal§iho hodnoceni.
3. Existuje ve zbylém prostoru hodnoceni ,,2“? Pak je tento prostor oznacen hodnotou
,»2% jako velmi vyznamny a vylouc€en z dal$iho hodnoceni.
4. Zbyly prostor obsahuje pouze plochy s hodnocenim ,,1* a je takto oznacen.

Timto zptisobem vznikly tématické mapy ,,Pfirodni hodnoty NPR Pradéd a okoli* a ,,Pfirodni
hodnoty NPR Serak-Keprnik a okoli“. Legendy téchto map obsahuji slovni hodnoceni areéli:
»Antropogenizovana uzemi,, (jedna se o aredly s ohodnocenim ,,0°)
,,Uzemi s men3im vyznamem® (jedna se o arealy s ohodnocenim ,,1%)
,Uzemi vyznamna“ (jedna se o arealy s ohodnocenim ,,2)
,,Uzemi velmi vyznamna* (jedna se o arealy s ohodnocenim ,,3%)
Dalsim krokem bylo odstupniovani vyse uvedenych kategorii dle poctu obori, v jejichz
hodnoceni bylo dosazeno nejvyssiho stupné v daném prostoru. Jelikoz do syntézy vstupovalo
5 obort, je maximalni dosazitelny pocet 5 kategorii v daném hodnoceni, tj.:

1. Uzemi mensiho vyznamu

1.1 Hodnoceni ,,1* bylo na tomto uzemi dosazeno v jednom ze sledovanych obort
1.2 Hodnoceni ,,1* bylo na tomto izemi dosazeno ve dvou ze sledovanych oborti
1.3 Hodnoceni ,,1* bylo na tomto izemi dosazeno ve tiech ze sledovanych oborti
1.3 Hodnoceni ,,1* bylo na tomto izemi dosazeno ve Ctyfech ze sledovanych obort
1.5 Hodnocenti ,,1* bylo na tomto uzemi dosazeno v péti ze sledovanych oborii

2. Uzemi vyznamné

2.1 Hodnocenti ,,2* bylo na tomto uzemi dosazeno v jednom ze sledovanych obort
2.2 Hodnoceni ,,2* bylo na tomto izemi dosazeno ve dvou ze sledovanych oborti
2.3 Hodnoceni ,,2* bylo na tomto izemi dosazeno ve tiech ze sledovanych oborii
24 Hodnoceni ,,2* bylo na tomto tizemi dosazeno ve Ctyfech ze sledovanych obort
2.5 Hodnoceni ,,2* bylo na tomto uzemi dosazeno v péti ze sledovanych obori
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3. Uzemi velmi vyznamné

3.1 Hodnoceni ,,3* bylo na tomto uzemi dosazeno v jednom ze sledovanych obort

3.2 Hodnocenti ,,3* bylo na tomto tizemi dosazeno ve dvou ze sledovanych obort

33 Hodnocenti ,,3* bylo na tomto uzemi dosazeno ve tfech ze sledovanych obort

3.4 Hodnoceni ,,3* bylo na tomto uzemi dosazeno ve ¢tyfech ze sledovanych oborii

3.5 Hodnoceni ,,3* bylo na tomto uzemi dosazeno v péti ze sledovanych oborii
Zavér

Zasadnim cilem mapy pfirodnich hodnot feSené zminénou metodikou byla snaha
o objektivizaci hodnoceni Gzemi, tzn. minimalizace poctu subjektivnich krokd v hodnoceni
a vytvoreni metodiky nezvyhodiujici Zadny ze sledovanych parametrt krajiny.

V pribéhu tvorby map piirodnich hodnot je nejkritictéjsim okamzikem piifazeni hodnoceni
ploch v analytické fazi jednotlivymi hodnotiteli. V tomto okamziku je moZzné vnaset subjektivni
néahled jednotlivych autori a je nutno vyvazit hodnoceni v rdmci tymu autord.

Samotna syntetickd faze vytvofena hodnoceni objektivné slucuje ohodnocené plochy
z participujicich oborii pomoci prostorové analyzy.

Tato metodika byla pouzita v ramci projektu Analyza antropickych vlivii v nejcennéjsich
castech CHKO Jeseniky, pficemz zminénym zptisobem byly vytvoieny mapy ,,Pfirodni hodnoty
NPR Pradéd a okoli“ a ,,Pfirodni hodnoty NPR Serak-Keprnik a okoli“ a mapy podrobné
kategorizace ptfirodnich hodnot v obou ptipadech.
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Obr. 1: Vysledek analytické faze — plosné hodnoceni vuzemi dle jednotlivych oborii (priklad
vrcholovych partii Keprnické hornatiny)

Entomologie Geomorfologie

Trojmezi
£y

rvena hora
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Obr. 2: Kartograficky vystup podrobné kategorizace mapy prirodnich hodnot NPR Praded
a okoli

Prirodni hodnoty NPR Pradéd a okoli

Podrobna kategorizace
prirodnich hodnot stupné 1 az 3

Legenda:

Hodnoceni pfirodnich hodnot *
- 0 - Antropogenizované Gzemi
[ 1.1 - Uzemi mensiho viznamu
| 1.2-Uzemi mensiho vjznamu

2.1 - Uzemi vyznamné

2.2 - Uzemi vyznamné
| 2.3-Uzemi vyznamné
. ' 2.4 - Uzemi vyznamné
[ 2.5- Uzemi vyznamné
[ 3.1 - Uzemi velmi vyznamné
P 3.2 - Uzemi velmi vyznamné
B 3 - Ozemi velmi vyznamné
I 3.4 - Uzemi velmi vyznamné
B 35 - Uzemi velmi vyznamné

Prvky topografického obsahu
«  Kota

/" Kemunikace

—— Vlek

~~—— \odni tok

7 \rstevnice
[1 Homi hranice lesa

Analyza antropickych viivi

v nejcennéjdich Eastech CHKO Jeseniky,
zavéretna zprava za obdobi 2004 - 2008,
Zpracoval: Martin Adamec, Ostrava, 2008

‘Tématicky ebsah podkladovych materli:
Martin Ademec, Lea ilueed. Jan
Fadin Kot virn, Tomdd Huras, Tomdd Pdedk,
Topograficky podkiad: EABAGED, CUZM, Praha, 2004

* kategarizace legendy

ategorie Popls.

K 1. Uzemi menkiho viznamu
11 i*1* bylona izeemi dosafena v jednom o aborit
1.2 1" bylema b
L3 i"1" by e mies i v tesh zo ]
e e
L5 1 byl i 28 abard

2. Uzemi vjiznamné
24 [Hodnoceni “2* byl ma fomic izemi dasatena v jedrom zo sedevaneh obori
22 i7" by e fomie i ¢ 0
23 "2 byl ra Hesh 76 ek
24 (Hodnceani “2° hyk Fa m aibori
2.8 Hodnocend “2° bylo na pil ze abori
3, Uzemni velmi vizname
34 [Hodnoceni "3 byl ma fomio o + e ze jeh bocis
az bl TUTE oy
0 05 1km 33 [Hodnoceni 3 byiona ze cborl

34 MHodnoceni “3° bylo na ) abord
35 [Hodnoceni 3 bylona v pbtl 7 aborl
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Vznik a vyvoj raseliniSté Rejviz a historie okolni krajiny

Lydie Dudova
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Uvod

Raselinisté Rejviz je unikatnim komplexem raSeliniStni a vrchovistni vegetace. Nachazi se
zde mnoho vzéacnych druhti raSeliniStni vegetace, jako napt. blatnice bahenni (Scheuchzeria
palustris), rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia), osttice ptibuzna (Carex lasiocarpa)
nebo rojovnik bahenni (Ledum palustre). V centrdlni Casti rezervace se nachazi vyznamna
populace borovice blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa, syn. Pinus rotundata), kteréd zde,
narozdil od populaci v Tiebofiské panvi a na Sumavé, neni ohrozena kiizenim s borovici
kleci.

Podle Roberta Fahla (Fahl 1926), ktery provadél pylovou analyzu a analyzu makrozbytkt
a prozkoumal hloubku sedimentu, je Rejviz tvofen dvéma raselini$ti razného staii. StarSi
raSeliniSté se nachadzi ve vychodni Casti dnesSni rezervace okolo Malého mechového jezirka
a vzniklo v dobé¢ boro-liskové (Boreal). Mladsi se nachazi v okoli Velkého Mechového jezirka
a vzniklo v dobé smrkové (Atlantik). RaSelini§té podle Fahla vznikla postupnym hromadénim
raSeliny na vlhkych mistech, pozdé¢ji zraselinénim okolnich susSich mist a v pfipad¢ starSiho
raSelinisté na vychodé predpoklada také proces zazemnéni mensiho jezera, jehoz poziistatkem
je Malé mechové jezirko.

Pozdéji provedl pylovou analyzu také Hugo Salaschek (Salaschek 1935), ovSem neziskal
profil celym sedimentem az na dno, ale pouze do 430 cm. V Sedesatych letech popisuje
Zden€k Dohnal (Dohnal a kol. 1965) Rejviz jako raselinisté vzniklé na pramenech, ov§em bez
podrobnéjsich analyz raseliny.

Metody

Jako kazdé raSeliniste, tak 1 Rejviz skryva pod svym povrchem vrstvu organického sedimentu.
Diky trvalé ptitomnosti vody a jejimu nizkému pH je rozklad biomasy po odumieni rostlin
na raSeliniStich zablokovan a dochazi tak k ukladani rostlinného materialu (vzniku raseliny).
RasSelinny sediment Rejvizu mé mocnost az 660 cm (u Malého mechového jezirka, u Velkého
mechového jezirka je max. mocnost 340 ¢cm) a jeho celkovy objem ¢ini 2 480 000 m? (Kiiz
1971). Pro vyzkum je nutné ziskat souvisly profil sedimentem. Cast od povrchu do hloubky 215
cm jsme odebrali z vykopu, ¢ast od 215 do 520 cm jsme vyvrtali ruénim komorovym vrtakem.
V hloubce 520 cm se v raseliné nachdzi vrstva dieva, kterou nebylo moZné ruénim vrtdkem
proniknout. Podafilo se to az v nasledujicim odbéru vibra¢ni vrtnou soupravou, kdy byly
odebrany nejstarsi vrstvy raSelinného sedimentu (625-643 cm) a zvétraly mineralni material
pod tim (643-790 cm). BohuZel se nepodatilo navazat na minuly odbér a v profilu tak cast
raSelinného sedimentu od 520 do 625 cm chybi.

V organickém sedimentu se kromé zbytkt rostlin (listl, tlomki dfev, rostlinnych pletiv, semen)
rostoucich pfimo na raselinisti ukladaji také pylova zrna. Pyl zakonzervovany v raselin€ pochazi
z rostlin rostoucich pfimo na raSelinisti, ale také z rostlin rostoucich v okoli. Pylova zrna mohou
byt dokonce vétrem piinesena ze vzdalenosti nékolika desitek az stovek kilometrti. RaSelina se
na raSelinisti ukladé v ¢asovém sledu, kdy na dné¢ organického sedimentu jsou nejstarsi vrstvy
a nahote nejmladsi. Proto také pyl a zbytky rostlin zakonzervované v sedimentu dokumentuji,
jaké rostliny v urcité dobé€ rostly piimo na raSelinisti a jaka pylova zrna byla tehdy pfitomna
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ve vzduchu. Pylova analyza a analyza rostlinnych makrozbytki jsou proto hlavnimi metodami
zkoumani vyvoje vegetace v minulosti. Pii hodnoceni vysledkt je ovsem nutné rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy rostlin. Ty druhy, které rozsituji sviij pyl pomoci vétru (napt. borovice,
btiza, travy, pelynék) tvoii pylovych zrn mnoho a jsou také ve velkém mnozstvi pfitomné
v raSeliné. Naopak druhy, jejichz pyl pfenasi hmyz (napt. tfesen, lipa, bobovité, mitikovité,
hluchavkovité), vytvaii malo pylovych zrn a proto se v raseliné¢ nachazi spiSe sporadicky.
Pti interpretaci pylového zaznamu je tfeba mit také na paméti, Ze nepfitomnost pylu neznamena
skutecnou nepiitomnost druhu ve vegetaci. Vysledky pylové analyzy se zobrazuji v pylovych
diagramech, kde na svislé ose je hloubka sedimentu, na vodorovné ose jednotlivé pylové taxony
a mnozstvi pylu v procentech v jednotlivych hloubkach. Pylovy diagram je vodorovné rozdélen
do jednotlivych fazi vyvoje vegetace.

Pro zjisténi, kdy presné ke zméndm ve vegetaci v minulosti dochazelo, se od 60. let pouziva
tzv. radiokarbonové datovani. Tato metoda vyuziva izotop uhliku “C, ktery je v malém mnozstvi
ptfitomen ve vzduchu a ve stejné koncentraci také v kazdém zijicim organismu. V okamziku
odumfeni organismu se tento izotop zacne rozkladat. Podle toho, kolik izotopu “C v dosud
organismu zustalo, je mozné zjistit, kdy doslo k odumfeni. Pro vyvoj raSelinist¢ Rejviz byla
sestavena kiivka zavislosti hloubky a staii ze Sesti vzorkli datovanych radiokarbonovou
metodou. Z této kiivky je mozno odvodit pfiblizné staii kazdého analyzovaného vzorku. Udaj
o stafi se jesté kalibruje, tzn. pfevadi do realnych kalendainich let. Kalibra¢ni metody se vSak
stale vyvijeji, proto je vhodné udévat jak redlné kalibrované idaje, tak nekalibrovana ptivodni
data, kterd bude pozd¢€ji mozné zptesnit.

Vysledky a diskuse

Vysledky pylové analyzy jsou zobrazeny v pylovém diagramu lokalnim (Obr. 2) aregionalnim
(Obr. 3). Hlavni vysledky pylové analyzy (provadéné na celém profilu sedimentem) a analyzy
makrozbytkt (provadéné pouze tam, kde byl dostatek materidlu, tzn. v hloubce 0-215 cm a 625-
643 cm) a jejich interpretace je shrnuta v Tabulce 1.

Vznik raSelinisté Rejviz

Na tiplném dné sedimentu bylo nalezeno velké mnozstvi tilomki dieva borovice, dieva smrku/
modiinu (pravdépodobné smrku) a vétvicka listnace, bud’ olSe nebo biizy. Také byla nalezena
sklerocia houby Coenococcum geophilum, ktera tvoti mykorrhizu s ol§i. Z bylin byla nalezena
semena ostfic (Carex panicea, C. rostrata, C. nigra, C. echinata) skiipiny (Scirpus sylvaticus)
a mochny (Potentilla erecta). Hojny byl mech klanozubka bahenni (Dichodontium palustre),
rostouci dnes zejména na horskych pramenistich. Z téchto nalezi vyplyva, Ze zépadni ¢ast
raelinis$té Rejviz vznikla jako pramenisté. Nebyla nalezena semena ani pyl vodnich rostlin ani
zadné druhy vodnich fas, které by vypovidaly o pfitomnosti vodni nadrze. Naopak, pfitomnost
ulomk dieva svéd¢i o tom, Ze prameniSté vzniklo v lese. Tento les vSak byl nejspiSe svétly,
polootevieny, jak vyplyva z nalezu svétlomilnych bylin.

Za ptedpokladu, Ze Rejviz vznikl jako prameniSté, zistava otazka, pro¢ dodnes existuje
Malé mechové jezirko (dale MMJ)? Protoze na dné nebyly nalezeny Zadné mikroskopické ani
makroskopické zbytky vodnich rostlin, MMJ neni pozlistatkem pivodné vétsi vodni nadrze.
Domnivame se tedy, Ze existence MMJ je podminéna trvajici aktivitou pramene, ktery z podlozi
vyvéra v jeho blizkosti a ktery jej stale syti vodou a tim znemoznuje jeho zazemnéni. Druhy
rostlin, vyskytujici se v soucasnosti v MMJ a na jeho okrajich, tuto domnénku potvrzuji: suchopyr
uzkolisty (Eriophorum angustifolium), osttice Sedava (Carex canescens) a raselinik pobtezni
(Spahgnum riparium) se vyskytuji spiSe na minerotrofnich raseliniStich (hlavnim zdrojem vody
je povrchova nebo podzemni voda, pH vody je vyssi) nez na raSeliniStich ombrotrofnich (jejimz
hlavnim zdrojem vody jsou srazky, pH vody je nizsi).
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Vyvoj vegetace

Vyvoj vegetace raselinisté Rejviz je, podle vysledl pylové analyzy, rozdélen do sedmi fazi
(Obr. 2 a 3, Tab. 1). V nejstarsi fazi RE1, v obdobi ptfed pfiblizné¢ 9,5 tisici lety, je Rejviz
pramenistém v polootevieném smiSeném lese se smrkem (Picea), borovici (Pinus), btizou
(Betula) a mozna olsi (Alnus). Na susSich mistech v okoli se vyskytoval i jilm (Ulmus), velmi
hojna byla liska (Corylus). V podrostu lesa v okoli Rejvizu rostly druhy vlhéich stanovist
jako tuzebnik (Filipendula), pteslicka (Equisetum), kapradiny (Polypodiales) a druhy z ¢eledi
cekankovité (Cichoriaceae).

Podle pylového diagramu dochézi v této dob¢ v krajin€ k rozsifovani lisky na ukor borovice
Borealu, prvnim teplejSim obdobi po posledni dobé ledové, kdy primérné teploty u nas byly
dokonce o piiblizn¢ 2°C vyssi nez dnes. V této dob¢ se na nase Uzemi postupné zacinaji
vracet dieviny, které pied nepfiznivym klimatem posledniho glacidlu ustoupily na jih nebo
ptezily v malych populacich chranény na piihodnych mistech, tzv. refugiich. Pokud bychom
méli k dispozici kompletni profil organickym sedimentem Rejvizu, mohli bychom v dalsi fazi
jasan (Fraxinus) a javor (Acer). Protoze vSak ¢ast sedimentu s timto pylovym zdznamem chybi,
v dalsi fazi RE2 (6720-6170 pi. K.) jsou jiz vSechny tyto dfeviny pfitomny. Jilm, lipa, javor
a jasan tvofi v tomto klimatickém obdobi zvaném Atlantikum (primérné teploty o 2-3°C vyssi
nez dnes, prumérnd vlhkost vyssi nez dnes) ve stfednich polohach smiSené listnaté lesy. Dub
ptevazoval spise v nizSich polohach, smrk s liskou byly dominantnimi dfevinami v horskych
lesich, jejichz horni hranice dosahovala vySe nez dnes. V okoli Rejvizu tedy v této dobé rostly
smiSené listnaté lesy, pfimo na mist¢ dneSniho vrchovisté¢ byla tehdy slatiniStni vegetace
s ptevahou Sachorovitych (Cyperaceae) a lipnicovitych (Poaceae), pfitomna je také mochna
(Potentilla) a preslicka.

Na pocatku faze RE3 (6170-4060 pi. K.) dochazi k vyrazné zméné v pylovém zaznamu:
nahle se zde vyskytuji druhy jako vachta trojlistd (Menyanthes palustris), blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris), bublinatka (Utricularia), orobinec (Typha), rosnatka (Drosera) nebo
zevar (Sparganium). Vyskyt téchto Slenkovych druhti nasvéd¢uje tomu, ze doslo ke zvyseni
vodni hladiny a mélkému zaplaveni slatini$tni vegetace. Tato semiakvatickd faze RE3 trva
zhruba dva tisice let.

V dalsi fazi RE4 (4060-1960 pi. K.) dochazi vymizeni semiakvatickych druht a pteslicky,
pravdépodobné v disledku poklesu vodni hladiny. V této fazi se slatiniSté¢ postupné preménuje
na vrchovisté. V okoli tehdy stale pfevazuji smiSené listnaté lesy, postupné vSak nartistd podil
smrku ve stfednich polohach vlivem zhorSeni klimatickych podminek, zejména kolisani
vlhkosti. Toto klimatické obdobi se nazyva Subboreal a vyznacuje se také snizenim pramérné
teploty, stale je vsak tepleji nez dnes.

Ve fazi RES (1960-1020 pi. K.) dochazi k dalSimu poklesu vodni hladiny na vrchovisti,
coz indikuje vyskyt ketickovitych brusnic (Vaccinium) a CernySe (Melampyrum). Vyznamny
je nartist pylu borovice a v druhé poloving faze i smrku, jez indikuje lokalni Sifeni raSelinného
lesa na ploSe vrchovisté. V okolni krajin¢ v této fazi dochazi k vyméné hlavnich lesnich
dominant. Naro¢né listnaté¢ dieviny ustupuji buku (Fagus) a jedli (4bies), dievinam, které
spole¢n¢ s habrem (Carpinus) domigrovaly na nase izemi jako posledni. Tato zména dominant
pravdépodobngé souvisi s vyvojem ptid béhem doby poledové. Pudy, které byly na poc¢atku doby
poledové obecné spiSe bazické, se postupné vlivem srazek (vyplavovanim bazickych ionti)
okyseluji. Proto naro¢né listnace, které byly dfive dominantni, ustupuji ve stfednich polohach
buku, kterému vyhovuji kyselejsi pudy.

Zacatek dalsi faze lokalniho vyvoje vegetace RE6 (1020 pt. K.-1390 po K.) se kryje se
zacatkem posledniho klimatického obdobi, tzv. Subatlantika, s teplotami a srdzkami podobnymi
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dnesku. V této dobé¢ je jiz buk s jedli stabilni dominantou lesti ve stiednich nadmotskych
vyskach. Bukojedlové lesy v této dobé obklopovaly také Rejviz, coz je potvrzeno nalezy
dvou semen jedle v raSelinném sedimentu. V krajin€ vSak jiz vyraznéji pusobil ¢lovek, jak je
zjevné z trvalé pfitomnosti ruderdlnich druhti v pylovém zdznamu, napf. jitrocele kopinatého
(Plantago lanecolata) nebo Stoviku (Rumex) dokazujicich existenci luk a pastvin, a dokonce
se objevuji také prvni pylova zrna obili (Secale, Triticum). Spise se vSak jednalo o dalkovy
transport pylu vétrem z niZin, nez o puisobeni ¢loveka bezprostiedné v okoli Rejvizu. Lokalni
vegetace na Rejvizu je ve fazi RE6 typicky vrchoviStni, naprostd vétSina hmoty raselinného
sedimentu je tvofena pochvami suchopyru pochvatého (Eriophorum vaginatum) a listky
raSeliniku prostfedniho (Sphagnum magellanicum), nalezeny byly také listky klikvy bahenni
(Oxycoccus palustris).

V posledni fazi RE7 (1390-soucasnost, odhad stafi spodni hranice faze je problematicky)
dochazi k velkym zméndm v okolni krajing. Prudky ubytek pylu buku a jedle je zpiisoben
masivnim odlesnénim stfednich poloh, podle historickych pramenti zejména pro potieby hutni
¢innosti, pozdéji také kvili zakladani novych vesnic ve vysSSich polohdch béhem stiedoveké
kolonizace a pro potieby sklafského primyslu (Joanidis 2004). Odlesnéni se netykd pouze
stfednich poloh, ale také niZin, kde vyrazn€ ubylo zejména habru a dubu. Roz§ifovani pastvin
a luk je v pylovém zaznamu indikovano nariistem pylu trav (Poaceae) a ruderalll, intenzivnéjsi
zem&délskd Cinnost je potvrzena nariistem pylu obilnin, nalezeno bylo i jedno pylové zrno
pohanky (Fagopyrum).

Velmi vyrazny ibytek pylu hlavnich dfevin zptisobil v pylovém zaznamu, ktery je vyjadfovan
v procentech, vyrazny nartst pylu borovice. Tento prudky nartst tedy neni skutecny, ale vyplyva
ze zpusobu zpracovani vysledki pylové analyzy. Presto vSak pravdépodobné k rozsifeni borovice
doslo a to lokalné ptimo na vrchovisti. Diky poklesu vodni hladiny, ¢aste¢né mozna pfirozené,
castecné kvuli odvodiiovacim kanalim, doSlo k rozsifeni ketickii brusnic a pravdépodobné
1 borovice, podobn¢ jako v zon¢ RES.

Dynamika raSelinného lesa.

V raselinném sedimentu byly nalezeny dvé vyrazné vrstvy dieva. Prvni vrstva je v hloubce
520 cm a byla pficinou pro¢ se pfi prvnim odebirani nepodafilo dosdhnout dna sedimentu.
Na stejnou vrstvu upozoriiuje ve své studii také Robert Fahl. Z této vrstvy bohuzel nebyly
odebrany vzorky a neni proto mozné urcit, které dfeviny ji tvoii. Druhd vyrazna vrstva dieva
je v hloubce okolo 220 cm. Robert Fahl také zaznamenal druhou vrstvu, ovSem v hloubce asi
120 cm. Vzorky dieva odebrané z této vrstvy byly urceny jako modtin/smrk, pravdépodobné
tedy smrk, a borovice. V minulosti tedy doslo tfikrat k roz§iteni lesa na ploSe raselinisté Rejviz,
poprvé v obdobi pred 6720 pt. K., podruhé ve fazi RES a na poc¢atku faze RE6 a potieti v nedavné
minulosti.

Borovici blatku, vyznamnou dfevinu této lokality, neni zatim mozné jednozna¢né¢ v minulosti
dolozit. Jehlice ani dfevo borovice nalezené v raseliné nebylo mozné ur€it do druhu. AvSak
vzhledem k tomu, ze v sou€asnosti je na zemi raSeliniSté¢ pouze jeden jedinec borovice lesni,
predpokladdme, ze dievo nalezené v 220 cm (stafi zhruba 600 let pt. K) patii borovici blatce.

Shrnuti

Raselinisté Rejviz vzniklo pted vice nez 9,5 tisici lety jako pramenisté. V dalsi fazi zde byla
slatinis$tni vegetace, pak doslo k mélkému zaplaveni a vyskytu semiakvatickych rostlin, pozdé&ji
vodni hladina opét klesla a slatini$tni vegetace se pozvolna ménila na vrchovistni. B€hem vyvoje
bez vyraznych zésaht ¢lovéka az do novoveku. Malé mechové jezirko je neustale v kontaktu
s pramenem, ktery jej zasobuje vodou a brani tak jeho zazemnéni.
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Obr. 1: Mapa mocnosti raselinného sedimentu (upraveno podle Krize 1971): VMJ=Velké
mechové jezirko, MMJ=Malé mechové jezirko, bilé body u MMJ oznacuji polohu prvniho
(vpravo) a druhého (vlevo) odberu raselinného sedimentu. V pravém hornim rohu obec Rejviz.
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Obr. 2: Pylovy diagram zobrazujici pyl pievizné z lokdlni vegetace. Cerné kiivky jsou skutecnd procenta, Sedé kiivky zobrazuji desetindsobek
skutecnych procent, pro lepsi prehlednost u sporadicky se vyskytujicich taxonu. Na ose hloubky jsou nekalibrované vysledky radiokarbonového

rvor

datovani Sesti vzorku, pouZitych pro odhady stari vsech ostatnich vzorkii. Klimaticka obdobi: BO=Boreal, AT=Atlantik, SB=Subboredl,

CAMPANULA

SA=Subatlantik.
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Vyznamné mineralogické lokality Chranéné krajinné oblasti
Jeseniky

Pavel Novotny

Viastivedné muzeum, nam. Republiky 5, 771 73 Olomouc, novotny@yvmo.cz

Geologicky vyvoj izemi CHKO Jeseniky byl komplikovany, dlouhodoby a vytvofil vhodné
podminky pro vznik riznych typl mineralizaci. Nalezi$té¢ byla objevovéna od poloviny
19. stoleti a n&ktera z nich svym vyznamem pieséhla hranice CR. Jedna se o mimoradné estetické
ukazky epidotil z alpskych Zil, vzacnych mineralt berylia, bismutu, tantalu a niobu z pegmatiti,
nebo granatil, staurolitl a kyanitli z metamorfovanych hornin.

Mineraly Zil alpského typu

Vznikaji na puklinach riznych hornin piisobenim horkych vodnich roztoka vystupujicich
z hloubek. K ohfevu vody a nasyceni mineralizatory dochdzi pii cirkulaci vody v zemské kiife
v zéaveéru horotvornych pochodi, pii tepelné a tlakové pfeméné (metamorféze) hornin nebo
pusobenim vyvielych hornin. Po vystupu z hlubin do mist, kde je ptizniva teplota a tlak, dojde
k reakci mezi horninou a vystupujicimi roztoky a ke krystalizaci minerald. Tzn. mineraly
zil alpského typu vznikaji z chemickych prvkl, vyluhovanych termalnimi vodami pifimo
z horniny, kde se mineraly vyskytuji (krystaly jsou na puklinach a v dutinach, kde byl prostor
pro krystalizaci).

Nejvice jsou mineraly zil alpského typu vyvinuty na puklindch amfiboliti — v Jesenikach
jsou v sobotinském amfibolitovém masivu. Nejznamé&jsi vyskyty jsou u Sobotina (Pfarrerb,
Viebich, Stétinov), nad hornim tokem Merty na Vernifovicku (Jeleni chata, Frantiskova
myslivna, Misecky, Zadni Hutisko), Rudoltic (Zavada), Klepacova a v Krasném u Hrabé&Sic.
V dalSich regiondlné-geologickych jednotkdch jsou mimoiadné ukdzky alpské mineralizace
v okoli Pradédu (ruly desenské skupiny), na Cervenohorském sedle (tektonicka zéna mezi
keprnickou a desenskou skupinou). V okoli Jesenika jsou mineraly alpského typu u Rejvizu.

Lokalita Pfarrerb (€. 1) — vynikajici ukazky epidotu s thlednymi drizami cirého
a namodralého albitu, zeleného prehnitu, zlutozelené¢ho titanitu, nafialovélého apatitu (do
1 cm) aj. Krystaly epidotu byly na ptelomu 19. a 20. stoleti velké az 10 cm, mensi krystaly jsou
prasvitné. Stétinov ( &. 2) je vyznamny nalezy zeoliti: klencovymi krystaly chabazitu-K (az
do 1 cm, chabazit-K je vzacny celosvétove), sloupeCkovitym stilbitem a tlusté tabulkovitym
heulanditem. Dalsi pukliny u Sobotina byvaji odkryvany pii velkych destich a Ize v nich nalézt
krystalky epidotu s albitem, adularem, diopsidem aj. V lomech u Rudoltic (kéta Zdvada — €. 3)
byla sbirana zahnéda (krystaly az 4 cm), zluty chabazit (4 mm), hnédy titanit (do 6 mm), bily
laumontit — nejvétsi v Jesenikach, u Klepdcova (€. 4) byly pti obnové silnice ziskany druzy
kiistalu. Lom v Krasném (€. 5) u Hrabé&Sic poskytuje fadu let az 15 cm velké krystaly kiemene
(zbarvené chloritem) a kfistalu, s nariZovélymi krystaly adularu, bilého albitu, zelenavého
prehnitu, stébelnatého belavého stilbitu a velkymi nedokonalymi krystaly kalcitu.

Misecky (€. 6) u Vernitovic se zacatkem 20. stol. proslavily nalezy az 15 cm dlouhych volnych
krystalti kii§t’alu a draz krystald kiiSt'alu, chlorith, albitu a pyritu. Povodné v r. 1997 misty odkryly
skalni podloZi, takze v MiseCkach se objevil jesté Cerveny anatas do 2 mm, titanit a kalcit. V okoli
Jeleni chaty a Certovy stény (¢. 7) byly nové nalezeny ukazky s krystaly babingtonitu (do 2 cm,
v Evrop€ velmi vzacny minerdl) s prehnitem, adularem a titanitem. V blizkosti Frantiskovy
myslivny (€. 8) jsou pozoruhodné jehlicovité krystaly rutilu dlouhé az 7 mm.
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Na vrcholu Pradedu ( €. 9) byly v 60. letech 20. stol. nalezeny az 7 mm velké krystaly tmave
modrého anatasu, v limcich na Cervenohorském sedle (¢. 10) krystaly Sedofialového axinitu
o velikosti cca 1 cm (s prehnitem — i v tabulkovitych krystalech), ktery se na severni Moravé
a ve Slezsku jinde nevyskytuje.

V okoli Rejvizu (€. 11) jsou zndmé vyskyty kiist'alu, adularu, epidotu a vzécné i jehlicovitého
rutilu.

Mineraly pegmatiti

Pegmatity v Jesenikach jsou vétSinou slozeny z kiemene, draselného zivce a biotitu. Tvofi Zily
nebo Cockovita teélesa a vznikly z roztavenych hornin (magmatu) nebo pfi intenzivni pfeméné
hornin pti horotvornych procesech. Postupnym odstépovanim riznych latek z tavenin (diferenciaci)
anaslednoureakci s pivodnim pegmatitem (metasomatdzou) byly pegmatity roz¢lenény na latkove
a prostorové oddélené zoény s odlisSnou mineralizaci. Tento proces probéhl jen v pegmatitech
uloZzenych ve vhodném geologickém prostiedi, které umoznilo opakovany piinos riznych
chemickych sloucenin z hloubek, takze mladsi vyvojové fize pegmatitli jsou obohaceny o vzacné
mineraly. Na tizemi CHKO Jeseniky se pegmatity objevuji severovychodné od Sumperka, pobliz
Branné a v prostoru mezi Karlovou Studénkou a Jesenikem. Mineralogicky nejvyznamnéjsi je
oblast mezi obcemi Velké Losiny, Sobotin a Vernitovice.

Z lokality Scheibengraben (€. 12) u Marsikova pochdzeji sloupeckovité krystaly berylu (az
10 cm) se vzacnéjsi zelenomodrou odridou akvamarinem (krystaly 4 cm dlouhé), prihledné
oranzov¢ Cervené granaty (pfevlada spessartinova slozka, krystaly az 4 mm), az 10 cm velké
lupeny nazelenalého muskovitu a namodralé §tépné agregaty cleavelanditu (odrida albitu).
Apatit tvofi namodralé sloupecky do 1 cm, turmalin ¢erné stébelnaté agregaty. Vzacné mineraly
zde byly sbirdny v obdobi tézby v lomu (po roce 1940) — columbit (¢erné tabulky do 15 mm),
manganotantalit (dtto, do 10 mm), mikrolit, bertrandit (¢iré tabulky do 5 mm), bismutit (zluta
stébla do 8 mm a drobné¢ kiiry), gahnit (tmavé zelené osmistény) aj.

U Marsikova jsou i dal$i vyznamné pegmatity na lokalité Schinderhiibel (€. 13). Nejznamé;jsi
je pegmatit, ve kterém byl pii metamorfoze beryl pfeménén na vzacny chryzoberyl a muskovit
na sillimanit. Tabulkovité krystaly Zlutozeleného chryzoberylu jsou velké az 2,5 cm, jsou
prisvitné a po vétsinu 19. stoleti byly v Evropé nalézény jen u MarSikova. V pegmatitu se
dale vyskytuji krystalky oranzové Cerveného granatu (odriida spessartin, 3 mm), tmavé
zeleného gahnitu, zlutozeleného bismutitu aj. Na nedaleké pegmatitové zile se kromé berylu
vyskytuji tence tabulkovité agregaty bilého bavenitu (az do 3 cm) a protahlé tabulky columbitu,
manganocolumbitu, mikrolitu (vesmés cerné barvy, dlouhé vyjimecné az 1,5 cm) a izometrické
krystalky tmavé hnédého zirkonu do 3 mm.

Nékteré pegmatity u Lou¢né a Koutii nad Desnou jsou z hlediska svych rozmért pozoruhodné,
ale jejich mineralogické slozeni je chud¢ — granat, magnetit a misty turmalin.

Obdobna4 je situace v pomérné rozsitenych pegmatitech v prostoru mezi Jesenikem a Karlovou
Studankou. Vyjimkou je napt. pegmatit u Videl pod Pradédem (¢. 14) — kromé skorylu-dravitu
vzacné obsahuje allanit, nebo v Bélé (mikrolit, tapiolit).

Mineralogicky zajimava je lokalita Ddmmbaude (€. 15) u Ostruzné (cca 2,5 km v. od vrcholu
Keprniku, v blizkosti byvalé stejnojmenné myslivny). Zdejsi diferencovany pegmatit je znamy
krystaly berylu (8 cm) neobvyklé Sedavé bilé barvy. Srostlice tabulkovitych krystalti columbitu
dosahuji 9 mm, dale se zde vyskytuje turmalin, apatit (zelené sloupecky do 2 mm), granat
a spinel (Sedozelend zrna do 2 mm).

Mineraly regionalné metamorfovanych hornin
Regionaln¢ metamorfované horniny se na geologické stavbé uzemi CHKO Jeseniky podili
nejvetsi merou, zastoupeny jsou ruzné typy premeénénych sedimentti a magmatitd. K regionalni
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metamorfoze hornin dochézi plisobenim teploty, tlaku a riznych fluid pii horotvornych procesech
nebo pii vystupu velkych té€les magmatickych hornin do podpovrchovych ¢asti kiiry. Plivodni
horniny podléhaji ve velkych aredlech rekrystalizaci a méni se i mineralogické slozeni nové
vznikajicich hornin. Vyjimkou jsou mramory, slozené z kalcitu (nebo dolomitu), ktery tvofil
i ptivodni sedimentarni vapence. Plsobenim teploty a tlaku doslo jen k rekrystalizaci kalcitu,
ktery nov€ tvoii az 1 cm velkd $tépnd zrna. Z mineralogického hlediska jsou v Jesenikach
nejvyznamnéjsi svory a krupniky.

Svory s estetickymi krystaly granatu (odriida almandin) se vyskytuji na Zlatém chlumu
(€. 16) u Jesenika a dosahuji az 2,5 cm.

Svory se staurolitem, andaluzitem a piipadné i sillimanitem jsou na Serdku (&. 17), Obrich
skalach (C. 18) a Keprniku (€. 19). Staurolit tvoti hnédé krystaly do 3 cm, kiiZové srostlice do
2 cm, andaluzit méné pravidelné rizové sloupce do 9 cm (nebo agregaty do 15 cm), sillimanit Sedé
jehlicovité agregaty do 9 cm. Na Keprniku jsou velmi vzacné nalézany svétle modré stébelnaté
sloupce kyanitu do 6 cm. Mezi Ostruznou (€. 20) a Frantiskovem (€. 21) svory obsahuji krystaly
staurolitu do 5 cm a dosti vzacné sloupce kyanitu do 5 cm, které jsou u Frantiskova syté modré.
Pomérné ziidka se sillimanit vyskytuje na sv. svahu Cervené hory (&. 22), kde tvoii nezvykle
velké agregaty az do15 cm.

Krupniky u Sobotina a Vernifovic tvofi ¢ockovita télesa v amfibolitech. Vznikly regionalni
metamorfézouultrabazickych vyvielychhornin plisobenim teploty, tlaku afluid transportovanych
termalnimi roztoky z hloubky. Pivodni horniny sloZzené z olivinu a proménlivého podilu
pyroxenu, byly pfeménény na mastek (hornina krupnik v centru ¢ocek), ktery k okraji cocek
piechazi do biidlice mastkové, dale aktinolitické a na okraji chloritické.

Na haldach jdmového lomu Smrcina (€. 23) u Sobotina se vyskytuji az 20 cm velké agregaty
Sedobilého Supinatého mastku s drobnymi krystaly karbondtu (s prevazujici magnezitovou
slozkou), pyritu a velmi vzacnymi zrny Sedozeleného apatitu do 4 cm. Pozoruhodné jsou krystaly
magnetitu do 2,5 cm. V lomu na Zadnim Hutisku (€. 24) u Vernifovic mastek tvofi kromég
Sedobilych Supinatych agregatt také svétle zelena hrubé lupenita hnizda do 15 cm. Z karbonatt
pievazuje dolomit ve formé nedokonalych krystalti do 10 cm. V aktinolitickych bfidlicich 1ze
nalézt tmave zelené agregaty aktinolitu se stébly o délce az 12 cm. V obou lomech chloritické
bridlice obsahuji porfyroblasty chloritu do 4 cm.

Z mineralogického hlediska je zajimava malo rozsahla lokalita Bischofsgraben (€. 25)
u Rudoltic. V chloriticko-aktinolitické btidlici jsou vyvinuty ockovité polohy Supinatého
Sedobilého mastku, do né&jz zartistaji tence stébelnaté syté zelené krystaly aktinolitu o délce az
7 cm, které¢ misty skladaji efektni radidlné paprscité agregaty.

Mineraly rudnich lozisek

Nauzemi CHKO Jeseniky se vyskytuji rudy zlata, stiibra, olova, zinku, médi, Zeleza a v malé
mife molybdenu. Chemické prvky, z nichZ jsou rudy tvofeny, byly horkymi plyny a roztoky
piineseny ze spodnich casti zemské kliry (na rozdil od zil alpského typu).

Zlato bylo ryzovano na Olesnici (Zlatohorsko, Mikulovice), BElé (severné od Jeseniku),
na Cerné Opavé a jejich piitocich az k Vrbnu pod Pradédem, dale v $ir§im okoli Suché Rudné
a And¢lské Hory a v okoli Oskavy. Z primarnich lozisek (tzn. z pevnych hornin) bylo zlato
téZzeno z kifemennych Zil ulozenych ve varisky metamorfovanych horninadch v okoli Suché
Rudné (Podlesi — Ludvikov — Andélskd Hora) a Jesenika.

Velky vyznam méla zlata loziska u Suché Rudné. Prvni té€Zba probéhla uz v dob¢ bronzové
a jejich celkové produkce za celé obdobi tézby (do konce 19. stoleti) ¢inila az 6,3 tuny zlata.
Rudy byly kromé zlata tvofeny sulfidy: galenitem, pyritem, sfaleritem a arsenopyritem. Zlato
lze v soucasnosti velmi vzacné pozorovat v kiemennych Zzilach, kde tvoii Supinky o velikosti
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maximalné 2 mm (loziska Hldska, Vysoka, €. 26). Sulfidy vytvafi zrnité agregaty o velikosti
vyjimecné az 10 cm (loZisko Georg, €. 27).

Zlaty chlum (€. 17) u Jeseniku je loziskem podstatné mensim, jeho nadregiondlni vyznam
spoc¢iva ve vyskytl minerali telluru, které jsou celosvétoveé velmi vzacné. Na Zlatém chlumu
jsou telluridy zastoupeny tetradymitem, hedleyitem a nové zjisténym petzitem. Telluridy tvoti
Sedd, kovove leskla zrnka eventuelné listkovité agregaty, velké maximaln€ do 5 mm. Plisky
a krystalky zlata jsou vysoce ryzi, jejich rozmér je vétSinou mensi nez 3 mm.

Stiibrné rudy byly v CHKO Jeseniky tézeny u Rymatova (Novd Ves - €. 28, Stiibrné Hory -
¢. 29). Rudy jsou uloZeny v kifemen-karbonatovych Zilach v devonskych metamorfitech
(grafiticke fylity a chlorit-sericitické bridlice).

Lozisko Nova Ves bylo uz pred rokem 1200 vyznamnym zdrojem stiibra (1dajné se vytézilo
az 20 tun kovu), ve 20. stol. byly téZeny i rudy olova a zinku. V soucasnosti je na haldach pyrit,
galenit, sfalerit, vzcné i tetraedrit. Lokalita je znamé sekundarnimi mineraly, které se vyskytuji
v podpovrchové zong rudnich téles a vznikly zvétranim ptivodnich rudnich nerostti. V poréznim
limonitusevyskytujeanglesit, cerusit,pyromorfit,malachitaj. Anglesittvotisloupcovitékrystalydo
1 cm, cerusit tabulkovité srostlice dlouhé témét 1,2 cm, pyromorfit zlutozelené sloupeckovité
krystalky do 7 mm a jehlicovity malachit dosahuje délky az 1 cm. Mensi krystalky (vyjimecné
o velikosti 2 mm) tvofi dal$i mineraly, které jsou na lokalit¢ vzacné: linarit, dundasit, aurichalcit,
hemimorfit a hydrozinkit. Linarit je modry, jemné jehlickovity, dundasit je bily kulickovity,
aurichalcit svétle zelenomodry jehlickovity, hemimorfit bily tence tabulkovity a hydrozinkit
bily jemné jehlickovity.

Mineraly médi netvoii na izemi CHKO Jeseniky vyznamné akumulace, jednalo se o nevelka
loziska u Ludvikova (€. 30) a Novych Losin (¢. 31). Hlavnim rudou je chalkopyrit ve formé
zrnitych agregatli v kiemennych zilach. Na mineralogické vzorky je bohatsi Ludvikov, kde
je Cu-mineralizace vazdna na kifemennou Zilu, protinajici kontakt rul Orlika s devonskymi
metamorfovanymi sedimenty a vulkanity. Mineralogicky vyznamna je oxida¢ni zona, odkud
pochazeji jehlicovité agregaty malachitu do 3 cm a zelené stébelnaté krystalky brochantitu.

Molybdenové rudy jsou v CHKO Jeseniky zastoupeny drobnym loziskem u Videl (C. 14) se
dvémi typy zrudnéni. V mylonitizovanych ruldch desenské skupiny jsou impregnace pyritu,
chalkopyritu a molybdenitu, v kfemennych zilach je molybdenit s pyritem, chalkopyritem,
pyrhotinem, sfaleritem a galenitem. Kfemenné Zily vznikly remobilizaci star§ich impregnacnich
rud (Aichler et al. 1990). Sedé lupenité krystalky molybdenitu jsou velké az 4 mm. Piekvapenim
byl nalez vzacného mineralu ferimolybditu, ktery vznikéd vétranim molybdenitu. Ferimolybdit
tvoti zluté prasSkovité az Supinkovité povlaky.

Zelezné rudy byly v prostoru CHKO Jeseniky t&Zeny na vice loZiscich a jsou zastoupeny
odlisnymi typy.

NaVernitovickubylytézeny zeleznérudy typu BIF vdesenskychbiotit-plagioklasovychrulach.
Nézory na vznik téchto rud souhrnné uvadi Fojt (2002), v soucasnosti prevladaji dvandzory: 1) jde
o vulkanosedimentarni loZiska obdobna mlad$im Fe-rudam typu Lahn Dill, metamorfovana jeste
piedintruzibazickychhorninsobotinskéhoamfibolitovéhomasivu, ziejmétedy prevariského stari,
2) ptivodné mohlo jit o plazovy rozsyp ,,cernych piskti“, které byly prevarisky metamorfovany

V rudéch typu BIF se stfidaji pasky slozené z riznych mineralti. Rudni mineral magnetit
vytvaii dominantni az 2 cm mocné cerné zrnité pasky. Svétlé Sedaveé bilé pasky tvori
kifemen a Zivec (plagioklas). Granat s almandinovou a spessartinovou slozkou je hlavnim
minerdlem cervenych paskl, které dosahuji menS$i mocnosti a misty na Vernifovicku
schazi. Dalsi minerdly jsou zastoupeny rtiznou mérou v popsanych barevnych pascich
a jsou zastoupeny chloritem (klinochlor — chamosit), biotitem, amfiboly. Akcesoricky je
apatit, pfipadné ilmenit. Misty byva ve vzorcich zastoupen pyrit, ktery vSak Castéji tvori
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v nadlozi rudniho magnetitového télesa samostatné polohy. Hlavnimi téZenymi lozZisky
na Vernifovicku byly Mnisské jamy (&. 32), Hutisko (&. 24), Svagrov (&. 33), Kosafe aj.
Na puklinach Fe-rud typu BIF byvé vyvinuta mineralizace alpského typu: krystalky kiemene,
epidotu, chloritu a nékterych zeolith.

Vyznamnéjsi loziska jsou devonského stafi (stiedni ¢ast prvohor), kterd jsou oznacovana
jako Fe-rudy typu Lahn Dill. Maji vulkanosedimentarni ptivod, k ulozeni rudnich téles doslo
v moiském prostfedi a pi1 variské orogenezi byly metamorfovany. Tvofti télesa ve fylitech
a chloritickych bfidlicich. Rudy jsou sloZzeny z hematitu a kifemene (v ramci izemi CHKO
Jeseniky to jsou loziska v okoli Malé Moravky (€. 34), Horni Moravice (€. 35) s ptevazujicim
podilem magnetitu (u Malé Moravky) nebo z magnetitu, karbonatu, kiemene a chloritu. Posledni
typ rud pievazuje v severni ¢asti CHKO Jeseniky, na loziscich u Hermanovic (€. 36) a mezi
Rejvizem (€. 11) a Javornou (€. 37). VSechny vysSe uvedené mineraly tvoii jen agregaty — tzn.
nevyskytuji se v krystalech.

Jak je z uvedeného pirehledu patrné, Chranéna krajinna oblast Jeseniky néalezi mezi oblasti
CR s mnoha vyznamnymi mineralogickymi lokalitami réiznych typt mineralizaci. V sou¢asnosti
jsou nalezy zajimavych ukdzek mineralll v terénu dosti omezené, lokality jsou zasucené
a zarostlé. Popsané mineraly jsou ulozeny v muzeich v CR (pfedevsim Brno, Praha, Olomouc)
1 v zahrani¢i (Viden, Wroclaw, Budapest’ aj).
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Obr. 1: Lokality na uzemi Chranéné krajinné oblasti Jeseniky
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Jesenicka vesnicka architektura

Lubica Mezerova

Muzeum v Bruntale, Zamecké nam. 7, 792 01 Bruntal, lubica.mezerova@seznam.cz

Nejvetsi ¢ast Jesenikii zabiraji horské a podhorské oblasti, které urovaly vyvoj lidového
stavitelstvi ve vSech smérech (forma zastavby, typ obydli a jednotlivych objekti, stavebni
materidl, pouzivané technologie). Z danych piirodnich podminek a zptisobu obzivy obyvatel
vychéazi 1 dva zdkladni sidelni typy a dva zékladni typy jesenického domu, tj. horsky
a udolni.

Z hlediska historického vyvoje mizeme konstatovat, ze tdoli jsou osidlena jiz v prib&hu
13. a 14. stoleti, kdy i Jeseniky zasahla velka kolonizace. Podileli se na ni krom¢ domaciho
slovanského obyvatelstva predev§im osadnici z némeckych zemi, vedle femeslnikli a hornik
také zeméd¢lci. Nedostatek piidy vedl 1 k osidlovani vySSich netrodnych poloh, kde vznikaly
osamocen¢ usedlosti s hospodaistvim zaméfenym na chov dobytka. Obziva v Jesenikach nebyla
vazana pouze na zemé&délskou produkei, ale také na femeslnou ¢innost, praci v lese a v hamrech.
Na horskych ubocich Jesenikll probihalo osidlovani do 17. stoleti a vyjime¢né podle mistnich
podminek i pozdé&ji. Jestlize v udolich ptfevazovala jako typ venkovského osidleni lesni lanova
ves, v horském terénu byly vétSinou vesnice s rozptylenym ptadorysem. Dob¢ zaloZeni obci
odpovidal 1 jejich sidelni raz, prevladaji obce fadové probihajici zpravidla celym obecnim
katastrem vétSinou po obou stranach podélné osy, kterou tvofil potok. Lanovéa zahumenicova
pluZzina vybihala na obé& strany. Koncem 17. a v 18. stoleti vznikaly osady na okraji lanovych vsi.
Byly to mensi usedlosti od sebe postaveny ve vétsi vzdalenosti. V t€ dobé zaséhla do struktury
sidel vystavba obydli bezzemk a femeslniki a jejich provozoven na obecnich pozemcich, ¢imz
doslo ke zhusténi stavajici zastavby. Méla neregulovany a hromadny charakter. Od poloviny
20. stoleti se charakter osidleni méni, protoze doslo k vysidleni némeckého obyvatelstva a novi
osidlenci, pfichdzejici z jiného kulturniho i socidlniho prostiedi, zacali upravovat ziskané
usedlosti podle svych pfedstav. Nékteré vesnice nebo usedlosti nebyly znovu obydleny a zanikly
nebo byly zdmérné demolovany. V diisledku kolektivizace zanikly hospodarské funkce rolnické
usedlosti a modernizace bytového fondu se projevila vystavbou bytovych domt. Stara zastavba
se dochovala mnohdy diky chalupéitim a také ,,diky* nezajmu vlastnika cokoliv opravovat.

Zékladnim kritériem pii typologii forem dvora je orientace obytného domu ke komunikaci ¢i
vodnimu toku — okapova na vrstevnici nebo Stitova. Horsky terén limitoval moznost pravidelné
zastavby, proto v horskych oblastech Jesenikil a na jeho svazich ptfevazovaly jednotraktové
domy, kdy obytné a hospodarské prostory byly soustfedény pod jednou stiechou a navzijem
propojeny.

Vedle tohoto linedrniho uspotadani existovaly nepravidelné dvory hromadné. Obytny diim,
chlév, klilna, senik, komora a stodola byly jako samostatné objekty volné¢ seskupeny kolem dvora.
V ptipad¢ kolmého napojeni obytnych a hospodatskych budov vSak vznikaly typy thlovych
usedlosti, nejcastji tzv. hdkova ve tvaru pismene ,,.L“. Ostatni ¢asti dvora byly ohraniceny
oplocenim. V niz§ich nadmotskych vySkadch u vétsich usedlosti registrujeme v pribéhu
19. stoleti jako vysledek intenzivniho hospodateni budovani vétsich stodol, vystavnéjsich kiilen
pro nové hospodaiskeé stroje apod. K ohrani¢eni dvora nékdy pfispivalo staveni vyménkare.

Jesenicky dim piedstavuje jednotny dim chlévo-komorového typu mé vyrazné
obdélnikovy pludorys a stoji na kamenné podezdivce. Sklepy jsou kamenné, vysekané do
skalnatého podlozi nebo zdéné z kamene. V pfizemi pii¢nd chodba oddéluje obytnou cast
od komor a chlévii, vstupuje se z ni do svétnice, sklepnich prostor, komory, chléva a na
pudu dfevénym schodistém. Chodba je vétSinou zaklenutd a v jejim stfedu je umisténa
¢erna kuchyné nebo prestavénd pec resp. udirna pod mohutnym kominovym télesem. Do
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kominového télesa, které je jediné v celém objektu, se sbihaji kominové priaduchy ze vSech
topnych téles v domé&. Chlévy jsou piistupné i ze dvora.

Konstrukce jsou dvoji: roubené nebo zdéné a také smisené. U smiSenych je roubena obytni ¢ast
azdéna(kamen, smisenézdivo,ziidkacihla)chodbaahospodaiska cast—komoryazejménachlévy,
staje. Uroubenych prostor jsou stropy tramové se zaklopy. Zaklop predstavuji stiidave prokladana
prkna (17. a 18. stoleti) nebo prkna kladend vedle sebe a spary prekryté listou (19. a pocatek
20. stoleti). Zdéné prostory jsou zaklenuté. Mensi ¢tvercové ¢eskou plackou; chodby valenou
anebo pozdéji segmentovou klenbou, velké prostory jako stije a chlévy vétSinou plackovymi
klenbami na pasech nebo od poloviny 19. stoleti segmentovymi klenbami. Podlahy v svétnicich
jsou dievéné (25-60 cm Siroka prkna na tramcich), v chodbach, komorach a chlévech kamenné
(bridlice, piskovec) nebo v komorach a chlévech také cihlové, polozeny v fadcich. Cihly tvofi
podlahy na ptidach od 2. poloviny 19. stoleti; ve star§ich domech byly podlahy piidnich prostor
prkenné, protoze plidy se vyuzivali pouze jako seniky. Vnitini prostory roubenych i zdénych
domtl jsou (resp. byli) omitané; tramové stropy bilené vapnem. Venkovni stény byly také vzdy
omitané a bilené. U zdénych domi byla omitka dopliiovéna i o Stukovou vyzdobu. U roubenych
staveb byla omitka pfichycovana pomocidievénychkoliktiabilend vapnem - tzv. domy v kozichu.
Takto dochovanych roubenych objektl se dochovalo velmi poskromnu dik tendenci ponechavat
roubeni odkryté. Okna a dvefe jsou rozmisténa nasledujicim zplsobem: tii (vyjimecné Ctyii)
okenni osy ve Stitové zdi, v okapové zdi dvé okna, vstupni dvete, okno (v pfipadé vymeénku
vetsi, v pripad€ komory mensi) malé okno chléva, dvete do chléva, stodolova vrata. Okna jsou
mensi, ramova, dfevéna délena tabulkova (2x3), ulozena v dfevénych ramech (roubené objekty)
nebo kamennych a zdénych osténich (zdéné objekty). V domech z konce 19.stoleti kastlova
délena do ktize, Casto Ctyrkiidla. Chlévy a komory jsou prosvétleny malymi otvory s kovanymi
miizemi. Hlavni vstupni dvefe obytné ¢asti domu jsou dvouktidlé dievéné kazetové, mnohdy
s bohatou fezanou vyzdobou, vyjimatelnymi prosklenymi okny a miizi v horni ¢asti. Zahradni
dvete jsou jednoduché kazetové nebo svlakové.

Vysoké dievéné svisle desténé Stity se strmou sedlovou stiechou (sklon 60°) kryji dvou
1 trojpodlazni senik, nékdy 1 podkrovni svétniCku (svétnicky az v 19. stoleti). Podkrovi je
prosvétleno a vétrano malymi pultovymi vikyti nebo ve tvaru tzv. ,,volského oka®; ve Stitech
jsou malé tabulkova okna nebo pouze vétraci otvory ¢tvercového nebo kosoctvercového tvaru.
Pouze u nékterych domt je nad hospodaiskou ¢asti vikyt ve tvaru dievéné budky se sedlovou
stfiSkou, kterym se vnaselo seno. Strmy sklon stfechy je zjemnény namétky, umoZziujicimi
vyuzit podokapni prostory na zaprazi nebo krytou chodbu, a také ctvrtvalbickami nebo u starsich
domt kabfinci s datovanim. Typické a charakteristicka pro jesenicky dim je stfeSni krytina:
drevény Stipany Sindel a od 40. let 19. stoleti bfidlice. Pouze ve 20. stoleti byl poZit eternit Sedé
barvy. N&které §tity maji hrazdénou konstrukci. Stity s dievénymi zavétrovacimi listami jsou
od pfizemi oddéleny podlomenici, krytou Stipanym Sindelem, pozdé&ji btidlici. V severni ¢asti
desek je pojednano ornamentalné s vyfezavanymi okraji.

Vsechny starsi jesenické domy mayji Cetné pristavky a pristieSky pod prodlouzenym okapem,
které tvori jakousi vnéj$i chodbu. V nékterych oblastech byla ¢ast domu pod prodlouzenym
okapem pojednana jako pavla¢ nebo zaprazi. Nékde byly jesté pred tuto pavlac pristavéné
chlévy, zachod a kurniky, ¢imz doslo k vytvoteni kryté chodby pied domem. Jiné piistavky
jako napf. sklepy, polozemnice a verandy byly situovany kolmo na osu domu.

0d 19. stoleti po rozsiteni vystavby zdénych domt a zvySeni zemédélské produkce se zvysuje
nadezdivka pod pozednici o jakési polopatro, kvili lepSimu vyuziti podkrovi k ulozeni obili,
Inu a pod. a vytvofeni podkrovnich obytnych prostor. Tim se méni 1 sklon stfechy na 45°-30°.
Tyka se to predevsim udolniho jesenického domu.
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Dispozi¢ni obménu jednotného domu, zejména v udolnich ¢astech zkoumaného regionu,
predstavuje zaklenutd vstupni piedsin ¢tvercového piidorysu, ze které je vstup do vymeénku,
svétnice a ¢erné kuchyné a nékde také 1 do zké stredové zaklenuté chodbicky mezi komorami
ke chléviim. Tento typ domu se bliZi typologicky domu opavskému.

Dalsi dispozi¢ni obménou jsou domy typické pro horskou oblast to znamena obydli
domkart, zaméstnanct huti a femeslnikl, ve kterych chybi téméf tipln€ hospodaiské zdzemi.
Po obou stranach pti¢né chodby, kde je ¢erna kuchyn a vstup do sklepa a na ptdu, jsou vstupy
do obytnych prostor nebo komor. Tyto domy jsou kratsi, sedlové stiechy jsou na obou stranach
zakonCeny Ctvrtvalbami, oba §tity od pfizemi jsou oddéleny podlomenicemi. V interiéru jsou
vSechny prostory véetné sttedové chodby piekryty tramovymi stropy se zaklopem.

Tvarovou obménu predstavuji domy s mansardovou stfechou. V And¢€lské Hotfe a Hornim
Meésté, protoze byly hornickymi mésty, pfibylo patro, takze domy zde maji méstsky charakter.

Samostatné vyménky ptredstavuji stejny typ jednotného jesenického domu, pouze jsou mensi.
Jsou umistény paralelné¢ k hlavnimu obytnému domu. Urbanistickou obménu ptedstavuje
vymeének piistavény svou okapovou sténou k okapové stén¢ hlavniho jednotného domu.

V jesenickych domech se nékde dochovalo charakteristické vnitini vybaveni: biidlicové stoly
alavice ve sklepich, pouzivané na ulozZeni jidla, studny a studanky ve sklepich s kamennou nadrzi
apod. Kachlova kamna v hlavni svétnici jsou z jednoduchych hladkych kachli se zaoblenymi
narozimi, nékde také s kovovymi nddobami na ohfev vody. VétSinou byla postavena tak, aby
vyhiivala i vedlej$i mensi svétnici.

Stodola - ,,hospodarska stavba slouzici k ukladani a mléceni obili i k uklddani vymlacené
slamy, poptipad¢ k tischoveé zemédelskych strojti, vozl a hospodaiského naradi®. Je to objekt
obdélnikového piidorysu se sedlovou nebo ziidka valbovou stfechou a ve dvou ptipadech
i lamelovou z pocatku 20. stoleti, krytou ptivodné¢ dievénym Stipanym Sindelem, pozdéji
bridlici a eternitem. V Jesenikach se dochovaly stodoly dvoudilné (podhorské oblasti), trojdilné
(nejrozsifengjsi) 1 pétidilné (oblasti s intenzivnim zemédé€lstvim). Z hlediska stavebnich
konstrukci jsou zde stodoly celé roubené i celé dievéné bednéné s dievénou nosni konstrukei;
zdéné maji plné zdi z kamene nebo cihly a mensi pilifové, které maji zdéné pouze sloupy
a vyplné stén roubené nebo desténé. Vrata jsou dvoukiidla, svlakova; prosvétleni zajiStuji
Stérbiny mezi tramy u roubenych vyplni a drobné otvory nebo dievéna pravouhla okénka
vyfezané a vlozené do desténi. Interiér predstavuje vétsinou hlinény mlat, dievéné piistodolky,
misto na odstaveni zeméd&lskych stroji, nékde i chlév. Casto maji jesté zdény sklipek s valenou
klenbou (polozemnice), ptistupny ze dvora. Urbanistické umisténi vzhledem k obytnému
jednotnému domu je kolmé (Osoblazsko, podhorské oblasti) i paralelni (0dolni, zemédélsky
aktivni oblasti, obilnatské).

Sypka, Spychar (samostatny objekt) - slouzi k ischové vymlaceného obili nékdy Inu, ovoce
nebo i pice, predstavuji v Jesenikdch zdéné budovy obdélnikového pldorysu se sedlovou
sttechou a dievénou vnitini konstrukci (trdmy, sloupy, podlahy, krov, schody), prosvétlené
pouze uzkymi Sté€rbinovymi pravouhlymi otvory nebo izkymi obdélnikovymi okny. Dveie jsou
jednoduché¢ dieveéné svlakoveé, ale s dfevénou zarubni. Sypky i ty, které dnes stoji samostatné,
byly soucasti velkych statkt.

Kiilna - je budova urcend k ulozeni dfeva, zemédélského naradi a strojii nebo krmiva.
V Jesenikdch jsou to polooteviené nebo uzaviené objekty s dievénou konstrukei, desténou
(n¢kde polootevienou) predni sténou nebo celé desténé nebo hrazdéné (rezné cihlové zdivo).
Maji pultovou nebo sedlovou stiechu krytou bfidlici nebo eternitem. Osvétleni je zajiSténo
pomoci dievénych jednoduchych neoteviratelnych oken. Dvete jsou svlakové v zarubni.

Chlév - je prostor ureny k ustdjeni zvitat. V Jesenikach je vyznamnou soucasti jednotného
domu. Jako samostatna budova se dochoval pouze v udolnich ¢éastech. Chlévy jsou soucasti
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statku a stoji vzdy nejbliZze k obytnému domu. VétSinou jsou postaveny samostatné kvuli tomu,
ze na statku bylo vice druht zvifat. Na velkych statcich je postaveno nékolik rozmérnych
chlévl pro rizné druhy zvitat. Chlévy jsou zdéné (kamenné, smiSené, cihelné zdivo) ptizemni
budovy obdélnikového piidorysu se sedlovou nebo valbovou stiechou, krytou bfidlici, od 20.
stoleti eternitem. Jsou zaklenuty plackovymi nebo segmentovymi klenbami, podlahy jsou
kamenné nebo cihlové, okna rdmova pravouhlé uzka a dvete difevéné jedno 1 dvoukiidlé, pevné
v zarubnich (zatepleni chlévl byla vénovana pozornost). Soucasti chlévi jsou kamenné Zlaby,
drevéné jeslicky, dievéné prepazky, kamenné nebo cihlové zlabky na mocuvku, kovové kruhy
na uvazovani zvifat, dfevéné zlaby na piivod vody, Casto zdény kotel na pfipravu zradla, nebo
mistnost na odkladani natradi a fezarna. V podkrovi pod stfechou bylo uskladnéno seno, které
se vynaselo zebiikem ptes dievény vikyf se stiiskou.

Sklipek - ur¢eny k uskladnéni potravin je samostatné stojici jednoprostorova budova:
polozemnice z kamenného zdiva obdélnikového ptidorysu se sedlovou stiechou, krytou biidlici
(pod ni senik), nebo zemnice zasazena do svahu, dozdéna z lomového kamene a zaklenuta.
Podlaha hlinéné nebo kamenn4, dievéné svlakové dvete s odvétranim nad nimi, schody kamenné,
misto oken malé ctvercové pruduchy. Z urbanistického hlediska byl samostatny sklipek vzdy
soucasti statku, umistovan na okraji dvora. Sklep byl vzdy i souc¢asti jednotného domu. Mimo
se umist'oval v oblastech, kde hrozila vysoka spodni voda (idolni vesnice) nebo v hornatém
terénu, kde bylo leh¢i kopat do svahu nez do biidli¢éného podlozi.

Pila - technické stavba postavena na umélém vodnim nahonu. Patrova stavba obdélnikového
pudorysu se sedlovou stfechou krytou Sindelem nebo bfidlici. Spodni podlazi je zdéné
z lomového kamene a zahloubené do zemé — jsou v ném umistény technické ¢asti mlynu
s pfevody. Horni patro ma dfevénou konstrukci, deSténé stény, dievénou podlahu. V ném jsou
umistény stroje, které pohanéji ptevody z ptizemi a sklady. Pily se v Jesenikach dochovaly
jen vyjimecné.

Miyn - objekt ur€eny na Srotovani a mleti obili se na sledovaném uzemi vyskytuje (Iépe
vyskytoval) ve dvou formach:

Mlyn vetrny ve dvou exemplatich a dvou typech:

1. Holandsky zdény se smiSeného omitaného zdiva ve tvaru komolého kuzele, s kuzelovitou
nizkou stfechou krytou dfevénym Sindelem. Prosvétleny je malymi pravothlymi okny, dvete
devéné svlakové v dfevéné zarubni. Vnitini konstrukce je dfevéna. 2. Berani (nemecky) dieveny
s dfevénou vnitini konstrukci obitou dievénym svislym desténim, sedlovou stfechou, krytou
Sindelem a s dochovanym dfevénym mlecim i otdCecim zatizenim, ale bez lopatek. Schodisté
do vstupu 1 vnitini je dfevéné, okna mala pravouhla dievénd, dvete svlakové.

Mlyn vodni zdénd patrova stavba u vodniho toku, hlavné ndhonu, s mlynici a obydlim
mlynafe. Z velkého mnozstvi vodnich mlynt, které na tizemi Jesenikli nesporné byly, vlastné
témet v kazdé vsi, neni dochovany zadny star$i funkéni mlyn.

Kovarna - technické stavba slouzici k vyrobé a opravé zeleznych nastroja, naradi, podkov
a jinych zeleznych predméta, pouzivana také pti podkovani koni a hovéziho dobytka, se dnes
vyskytuje pouze ojedinéle a to bez dochovaného zatizeni. Jsou to pfizemné zdéné stavby
s vyuzitym podkrovim a piedsazenou ¢astecné tesarskou sloupovou konstrukci s desténim.

Kosarna - patrova v piizemi zdénd, v patfe roubena s ochozem po celém obvodu stavba
s vysokou stfechou. Jednd se o ojedinélou stavbu, kterd mohla byt ve spodni ¢asti, kde byla
kosarna, vyuzivdna i k jinym femeslim. Dilezité vSak bylo, ze v blizkosti byl vodni tok
a mlyn.

Ledovna - pfizemni deSténd budova obdélnikového pidorysu se sedlovou stfechou
a dvojitymi zdmi pro vloZeni mechu a s kamennym sklipkem na led.
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Véeliny - ur¢ené k umisténi ulii se vcelstvy. Jejich vyskyt je spiSe ojedinély. Dochovaly se
v nékolika formach a to prevazné v oblastech zemé&délsky aktivnich. Jako samostatnd stavba je
mirné obdélnikového ptidorysu, desténa a prosklena.

Holubnik - pfistfeSek pro hnizdéni holubti se jako samostatna stavba nedochoval. Je soucasti
stodol, v jejichz desténych sténach jsou vyfezany vyletové otvory a pfipevnény bidylka.

Studna - jako zdroj vody se dochovala pouze v nékterych lokalitdch. Jedné se o hlubinné
studny, vysekané do skalnatého podlozi v horni ¢ésti vyzdéné. VétSina s dochovanych konci
nizko nad zemi a je prekryta dfevénou Sindelovou stfiSkou. V mnohych domech se studny
nachazi ve sklepnich prostorach, kde jsou samoziejmé bez ptistiesku.

Hospoda - vétSinou zdéna stavba obdélnikového ptidorysu (jednotny diim) s pfistavénym
dfevénym desténym sdlem a zdéna s hrazdénim a kuzelnou. StarSim, ale ojedinélym typem, je
hospoda s velkym salem piimo v pfizemi domu.

Kaple, kapli¢ka - drobnd zdeéna zaklenutd architektura mirné obdélnikového pldorysu
se sedlovou stfechou, krytou bfidlici (dnes i plechem). Nékdy prosvétlena okny a velkymi
dfevénymi prosklenymi dvefmi, u menSich pouze dvefmi. Nachazi se v obcich bez velkého
kostela nebo jako misto pro zastaveni a rozjimani nebo jako pamatnik. Drevéna architektura
mimoiadné umélecko-femeslné a umélecko-historické hodnoty. ,, Stromova“ vydlabana do
velkého patezu a opatiena sttiSkou a sklem.

KViz - velmi ¢asto mramorové kiize z konce 19. a pocatku 20. stoleti na pfipominku nestésti;
ojedinéle dfeveéné kiize s plechovou siluetou Ukiizovaného, méné piskovcové kiize mimoradné
umélecké kvality z 18. a pocatku 19. stoleti.

Bozi muka - zdéné omitané stavby ¢tvercového nebo obdélnikového piidorysu s jehlanovitou
nebo sedlovou stfechou, krytou biidlici.

Zvoni¢ky - dievéné stavby cCtvercového pudorysu se stanovou stfechou a zvonem na
vystupujicich ze sttechy sloupcich se stolici, zakrytou stfiskou nebo sloupovitd konstrukce se
Sindelovou stfiskou nad zvonem.

Fara - honosnéjsi patrové zdéné stavby, vychazejici ve svém vnitinim pojeti z tradi¢ni
architektury, ale pojednané z diirazem na slohové obdobi vzniku. U nich byly hospodaiské
¢innosti mimo budovu, takZe spolu s budovou fary vytvately uzavieny areal.

Skola - zdéna piizemni omitana stavba obdélnikového piidorysu s mansardovou stiechou
a vézickou (k.18.stoleti) nebo se sedlovou stfechou z konce 19. stoleti.

Hasiéska zbrojnice - pfizemna budova obdélnikového pidorysu se sedlovou stiechou,
zdéné 1 dievéné z 2. poloviny 19. stoleti a z pocatku 20. stoleti, ale skoro vSechny s vyhlidkou
- cviénou veEZi.

Mosty - zdeéné z kamene, jedno i dvouobloukovy s kamennou mostovkou ze 17. stoleti
(tzv.8védského typu) a drevené s jednoduchou konstrukei bez zdbradli s dfevénou mostovkou
z tézkych desek nebo trama.

Oploceni - odd€luje, vymezuje a chrani jednotlivé pozemky. V podhorskych sidlech
je oploceni ohradové a zdéné - zidky z lomového kamene, ale také oploceni ty¢kové nebo
plaiikové. Toto se vyskytuje i v tdolnich obcich, kde je vSak dvir oddélen plotem na kamenné
nebo cihelné podezdivce a branou ze dvou sloupti s jehlanovitou stfiskou, mezi nimiz jsou
dfeveéna vrata.

Kromé uvedenych se nachdzi v Jesenikach i obytné domy pro zemédé€lské délniky nebo
i bohaté statkafe ovlivnéné méstskou architekturou, zejména od pocatku 20. stoleti nebo
1 primyslové stavby (lihovary, primyslové pily a mlyny, pivovary, Zelezni¢ni stanice,...).
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Bio-top = misto k zivotu
Marie Borkovcova

Ustav Zoologie, rybdrstvi, hydrobiologie a véelaistvi, Mendelova zemédélska a lesnickd
univerzita v Brné, Zemédelska 1, 613 00 Brno, 545 133 356, borkov@mendelu.cz

Zivo&ichové jsou bezesporu samoziejmou, nedilnou a dilezitou soudasti kazdého
biotopu. Zatimco ovSem velci savcei, ptaci nebo velké a dobfe zndmé druhy hmyzu jsou
pfedmétem ochrany, objevuji se na reklamnich letacich a v mistech jejich vyskytu jsou
zfizovana chranéna tzemi rGznych typl, o ostatni fauné, zejména drobné bezobratlé
,»haveéti“ - esencidlni pro dobré fungovani zdravého ekosystému, se pfiliS nehovofi.
Zhodnoceni jejich vyznamu pro kvalitné fungujici vztahy v biotopu neni vzdy dostatecné
a nejsou tedy ani cilené vytvareny podminky pro udrzeni ¢i dokonce rozvoj zoocenoz.
Stejné tak byva opomijena osvétova ¢innost objasiiujici konkrétni mozné kroky kazdého
z nas na ochranu biodiverzity neposkozenych biotopii a obnovu a podporu druhového
spektra zivo€ichll na biotopech revitalizovanych. V podvédomi lidi pak funguji pracovnici
riznych ochranatskych organizaci jako dostatecna zaruka ochrany charismatickych druhi
zivocichii a dal$i ochranu Zivotniho prostfedi jiz nevidi jako nutnou. V kazdém ekosystému
jsou vSak jednotlivé slozky biocendzy navzajem provazané a zejména les je ekosystém
s mimofadnou kiiZovou provazanosti stavebnich prvka biocenozy.

Uvod

Pro optimélni rozvoj zivoc¢iSného spektra je vyhodné, aby v biotopu byla pokud mozno
rovhomeérné zastoupena vSechna rostlinna patra — tedy vrchni a spodni patro stromové, dale
patro kefové, bylinné a samoziejmé i mechové. Toto patro, pfipadné patro nizkych rostlin
plni pfedev§im funkci ochrannou — udrzuje vlhkost pidy, ¢imz umozituje mnoha druhim
zivo¢ichll vazanych vyvojem na pidu dokoncit vyvojovy cyklus a drobnym Zzivoc¢ichim
epigeickym poskytuje dostatek tkrytovych moznosti. Cilem této prace bylo zjistit, jak vnima
laicka vefejnost nutnost chranit pravé tu slozku biotopt, ktera obvykle neni pfedmétem
obecné ochrany.

Material a metodika

V prubéhu let 2001-2009 byly pii pfednaskach pro veirejnost piredkladany respondentim
dotazniky s otazkami na zptisob ochrany pfirody v Ceské republice a na znalosti problematiky
ochrany biotoptli. Seznam otdzek zpracovanych v tomto piispévku je uveden v tabulce 1.

Tab. 1: Otazky pro respondenty

Kdyz mame ochranarské organizace, je jesté nutné se o ochranu pfirody zajimat?

Co konkrétné délaji ochranafi v terénu?

Je mozna pfirozena obnova lesa?

Jak konkrétné mulzete chranit pfirodu vy sami?

Kterou z ¢innosti byste mohli sami délat?
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Vysledky
Celkem na otazky odpovédelo 126 respondenttl, coz bylo 85% vsech dotdzanych. Shodné
odpovédi jednoho az 5 respondentd nebyly do tohoto pfispévku zahrnuty, uvedeny jsou jen
nejpocetnéjsi odpovedi:
KdyZ mame ochranafské organizace, je jeSté nutné se o ochranu pfirody zajimat?
e Ano 8%
e Ne, protoze:
- tuto praci délaji placeni ochranafi 41%
- tuto praci délaji dobrovolnici 21%
- veskera pfiroda je v chranénych rezervacich 28%
Co konkrétné délaji ochranafi v terénu?
e Shani sponzory 2%
e Nevim 12%
e Monitoring 86%
Je mozna pfirozena obnova lesa?
e Ne 1%
e Ano, jestlize:
- jsou vysazeny vhodné dfeviny 10%
- bude redukovana zvéf 49%
- budeme sledovat pouze rezervace 30%
Jak konkrétné muzete chranit pfirodu vy sami?
e Pomahat ochranafim 54%
e Nevim 22%
e Zimni pfikrmovani zvéfe 8%
e Ptaci budky 6%
e Topeni plynem a elektfinou 10%
Kterou z €innosti byste mohli sami délat?
e Ptacibudky 50%
e Hmyzi hotel 19%
e Mrtvé dievo 16%
e Nic 10%
o Jestérkarna 8%

e Jezkarna 6%
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Diskuse

Kazdy druh zivocichii i jejich skupiny vnimaji sviij biotop —misto k zivotu — odlisn€. Potiebuji
jinou velikost biotopu i jiné podminky v ném. Navic mnozi zivo¢ichové zménili svoje biotopy
pod tlakem antropogenni ¢innosti. Pfikladem muze byt postolka obecna, ktera z hnizdéni na
skalach piesla k hnizdéni na balkonech panelovych domii. Clovék postupné zasahuje prakticky
do vsech koutt ptirody a tak Ize za absolutné ptirozeny biotop povazovat snad jen ten, kam se
clovek fyzicky nedostane. Ani to vSak neni zcela presné, nebot’ i takovy biotop miize ovliviiovat
napiiklad prostfednictvim imisi. Otdzkou by tedy nemuselo byt, zda je ekosystém ptirozeny, ale
zda je zdravy. Teorie parazitickych indikatori nabizi moznost, jak zdravi ekosystémut hodnotit,
a sice podle mnozstvi parazitii zivocichli v ekosystému se vyskytujicich. Ztrati-li naptiklad
skokan hnédy jednoho ze svych parazitl — tfeba motolici vazanou vyvojem na vodni biotopy,
pak je tim davan ¢loveéku signal, Ze tyto biotopy jsou poskozené, a tento signal vysila ptiroda
davno ptredtim, nez se z ni vytrati samotny skokan.

Predkladané vysledky dotaznikové akce ukazaly, ze laicka vefejnost ma pon¢kud zkreslené
predstavy o podstaté ochrany ptirody a o nutnosti chranit biotopy v celé jejich komplexnosti,
vSemi moznymi zpusoby, prosttedky a za pomoci kazdého jednotlivce.

Lesni ekosystém je mimotadné provazany ekosystém, kde na sebe vzajemné plisobi vSechny
jeho slozky. Role zivocicht v lese je velmi vyznamnd, nebot’ zivo¢ichové podstatné ovliviiuji
dynamiku lesa, ale nelze pfitom myslet jen na charismatické druhy. Obrovsky vyznam maji
predevsim ptidni zivo€ichové, kteti svou ¢innosti v ndvaznosti na mnozstvi ptisobi na chemismus
pudy. Primérné se uvadi na 1m? 150 g Zivo¢ichi. Kromé vzajemné kompetice a predace
organismil. Cim vice tedy bude v ptidé mikroorganismi, tim rychleji bude rozklad probihat
a kolobéh zivin se zrychli.

Zavér

Prace ukazala, ze informovanost vefejnosti o moznostech a zpiisobech ochrany biotopi
neni v soucasné dob¢ dostatecna natolik, aby kazdy jednotlivec vnimal nutnost podporovat
biodiverzitu na vSech urovnich — jak horizontalné¢ — tedy nejenom v rezervacich a chranénych
uzemich, tak i vertikaln€ — od nejvyssich stromovych pater az po pidni horizonty. Jen tak bude
mozné vytvaiet co nejvice moznych biotopti — mist k zivotu.
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Zelen v krajiné a pamatné stromy v Jesenikach

Dusan Duhonsky
Sprava CHKO Jeseniky, Sumperskd 93, 790 01 Jesenik, dusan.duhonsky@nature.cz

Krajinna zelen
CHKO Jeseniky patii mezi nejlesnatéjs$i chranéné krajinné oblasti u nas a nelesni krajina
zaujima jen asi 20 % Uzemi. Piesto zde zelen rostouci mimo les tvoii tradiéné vyznamnou
slozku v krajin€. Tuto krajinu lze orientaéné rozdélit do dvou zakladnich celki:
1. zelen v zastavbé na tizemich obci,
2. zelen ve volné krajing.

Zastavend uzemi

Zde hraje zelen piedevSim roli estetickou a zdravotné hygienickou. Do vlastniho tizemi
CHKO Jeseniky zasahuji jen dva vétsi souvislejsi zastavéné celky. Jsou to ¢asti mést Jesenik
a Vrbno pod Pradédem. Jednotlivé stromy a obvykle nerozsédhlé skupiny tzv. sidliStni zelené
patii mezi nejproblémovejsi zpravidla kdyz stromy dosahnou dospé€losti a urcitych velikostnich
dimenzi. Zde je nutno vCas myslet na zakladni pé¢i spocCivajici v pribézném oSetfovani
a vhodné obméné tak, aby nedochazelo ke vzniku nebezpecnych situaci a také nevznikaly
prostory se zbyte¢nou absenci vhodné zelen¢. Vhodnymi piiklady na izemi CHKO, jak mtze
v zastavénych celcich, nebo na jejich okrajich, velmi pozitivné fungovat zelen celistvéjsiho
charakteru jsou parky a parkové zahrady. V samotném Jeseniku Ize uvést napf. Reymanniv
park, park u Evangelického kostela, nebo lesopark Smetanovi sady.

Patti sem 1 zelenn podhorskych obci s roztrouSenou zastavbou. Tvofi ji solitérni a skupinova
zelen charakteristicky dotvarejici venkovskou podhorskou krajinu. Takovych obci, které si
zachovaly harmonické méfitko v zastoupeni stromi 1 ket dotvarejicich prostor volné€ rozlozené
zéastavby je mozno uvést celou fadu. Jsou to napt. Sucha Rudna, Mnichov, Zelezna, Vernitovice
apod.

Za zminku stoji také stromy doprovazejici individualni stavebni prvky v krajin€ jako jsou
osamocen¢é domy, staré¢ hibitovy, zbory, rizné sakralni stavby (kostely, kaplicky, kiize), apod.
Zde je jako ptiklady mozno uvést Lou¢nou nad D., Andé€lskou Horu, Brannou atd.

Zelen ve volné krajiné

Zde mimo vyznamné funkce krajinotvorné a estetické, zaujimaji ddlezitou roli funkce
biologické v systému ekologické stability.

Solitérni zelen - jedna se n€kdy o mohutné staré stromy, které jsou krajinnymi dominantami
a byly v minulosti vysazeny a zachovavany jako hrani¢ni, nebo rodové. Takové stromy byly
Zasto vyhlaseny za pamatné (napf. Klen na Sumné v Adolfovicich, Tiesen pod Holym vrchem
v Hefmanovicich, Lipa — torzo v Ostruzné). Nékdy jde jen o kefe nebo malé skupiny drobnych
dfevin rostoucich na byvalych kamenicich, zbytcich mezi apod.

Naopak skupinova zeleni jsou vyrazné¢jsi skupiny dievin, které se od sebe 1isi zpravidla
ptivodem. Remizky jsou zde v podhiifi vétSinou drobné selské lesiky, které rostly na
takovych mistech a pidach, Ze se je nevyplatilo zirodnit. Takové ptiklady 1ze nalézt v okoli
Bedftichova, Podlesi, Sobotina, Pise¢né apod. Méné Casto se ve zdejsi krajin€ zachovaly
zbytky starych sadl napt. u Marsikova. V posledni dobé vSak jsou pomérné €asté piipady
zartustani neobdélavanych zemédéelskych pozemki. Zde se jedna bud’ o zna¢né zamokiené
pozemky zaruistajici pfedevSim porosty s dominanci olSe lepkavé (napt. Nova Ves, JanuSov,
Hetfmanovice, Lou¢na nad Desnou), nebo o svazité pozemky, kde je pomérné riiznorodé
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dfevinné spektrum a to z pohledu druhového 1 v€kového zastoupeni, ¢asto s dominanci
javoru klenu (napt. Novy Malin, Such4 Rudnd, Béla pod Pradédem).

Liniova zelen je krajinai'sky a ekologicky nejvyznamnéjsi. Zejména biehova zelent vodoteci
je eko-stabilizacné dulezity faktor zdravé krajiny. Tato zelen je obvykle soucasti vyznamného
krajinného prvku, kterymi vodni toky a udolni nivy v souladu s platnou legislativou jsou.
Nekteré toky v souvislosti s povodnovymi piivaly byly bohuzel mnohdy dosti necitlivé
upraveny a zbaveny (Casto nendvratné) doprovodné zelen€. Mezi toky s dosud zachovalou
kvalitni bfehovou zeleni (alesponi v nékterych podstatnych tsecich) patii na izemi CHKO
napt. Stara Voda, Merta, Brannd, Javoficky potok, nebo potok Javorna.

K velmi vyznamné liniové zeleni patii zejména meze, které jsou zaroven nepominutelnymi
krajinotvornymi prvky. V nich se odrazi mozaika druhové pestrosti dfevin lokality. Skladba se
1i81 zejména podle klimatickych pomért daného mikroregionu (nadmotska vyska), promitaji
se v ni poméry geologického podkladu, hydrické podminky prostiedi a orientace ke svétovym
stranam (expozice). Druhové zastoupeni je proto nékdy i vyrazné€ odlisné. V Jesenikach se
pfiblizné stejnou mérou objevuji meze horizontalni i vertikdlni. Mezi nejhodnotnéjs$i meze
horizontélni lze zatadit napt. meze na Nové Vsi, nebo Malinské meze. K nejzachovalej$im
vertikalnim patii naptiklad meze na Sobotinsku, ¢i v okoli Vrbna pod Pradédem.

Dalsi vyznamnou skupinou liniové zelen€ jsou stromy podél komunikaci dotvérejici tradi¢ni
vzhled krajiny. Vyrazn¢ se uplatiiuji pfi vjezdu do nekterych obci. Bohuzel tento fenomén je
v celé krajin€ a nejen té jesenické prvkem postupné mizejicim. K dosud nejzachovalej$im alejim
podél komunikaci v Jesenikach patii naptiklad ty v oblasti Janovic u Rymarova, ve Stiibrnych
Horach, u Andélské Hory, nebo v Branné.

Pamatné stromy

Prestoze nelesni prostor zde zaujima nepfili§ rozsdhlé tzemi, mize se Chranéna krajinna
oblast Jeseniky pochlubit velmi bohatym zastoupenim paméatnych stromill. Zastoupeni je
bohaté nejen pocetné, ale i druhové. Sprava CHKO Jeseniky ma ve své evidenci u pamatnych
stromt pies 80 polozek. Z toho jsou dvé pamatné aleje (alej k hrobce Loucenské vétve rodiny
Kleinii a alej na Anensky vrch), ob¢ aleje Citaji dohromady bezmala 320 stromu. Dale je tu 6
skupin po dvou az tfech stromech a pak jednotlivé samostatné pamatné stromy. Druhové je
zde zastoupeno 12 rodii. Nejcastéji je to rod lipa (7illia), tvotici vice nez polovinu celkového
poétu. Cast&ji se zde setkame napiiklad s javorem (Acer), jasanem (Fraxinus), bukem (Fagus)
a dubem (Qercus). Z jehlicnanl jsou vicekrat zastoupeny jedle (Abies), modiin (Larix), tis
(Taxus) 1 smrk (Picea). Zatim jedinymi svého rodu jsou za pamatné stromy vyhlaSeny tieSen
(Ulmus glabra) se mezi pamatnymi stromy nezachoval zadny. Tento druh byval v Jesenikach
bézny, ale v dasledku zhoubné houbové choroby grafiézy postupné vymira. Vyrazny tbytek
zaznamenal 1 javor mlé¢ (Acer platanoides). Uvedené pamatné stromy rostou jak v zastavéném
uzemi (na vefejnych prostranstvich, parcich i soukromych zahradéch), tak ve volné krajin¢,
nebo nékolik vyznamnych jedinci 1 v lesnich porostech.

Z uvedené¢ho nepieberného mnozstvi pamatnych stromt na izemi Jesenikti vyberme alespon
nekterd nej: Absolutné nejvétsim stromem je jedle bélokora zvana ,,Vévodkyné®, s obvodem
kmene 445 cm a vyskou 44 m, odhadovanym staifim 200-230 let. Roste v lesnim porostu
u silnice mezi Karlovou Studdnkou a Ludvikovem. Lipy s obrovskym kmenem piesahujicim
obvod kmene 800 cm jsou hned tii. Je to ,,Lipa na Hadim vrchu® v Karlové, ,,Lipa u Ztraceného
potoka® ve Vernifovicich a strom s bezkonkuren¢né nejvétsim obvodem kmene 975 cm lipa
zvand ,,Hadi kralovna* v Horni Moravici. Vysky téchto stromt se pohybuji kolem 25 m a jejich
staii je odhadovano na 500-600 let. Nejstar§im stromem je ziejmé ,,Tis v Mikulovicich®, jehoz
stafi je odhadovéano az na 800 let. Tato velmi pomalu rostouci dfevina méa obvod kmene 305 cm,
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kvete, plodi a semena maji stale schopnost kli¢it. K nejpozoruhodnéj$im stromiim rozhodné patii
jirovec mad’al zvany ,,Kastan v Nové Vsi“. Tento druh stromu pochazejici z oblasti Balkanu,
zde roste v nadmoi'ské vySce takika 800 m.n.m., mé obvod kmene 585 cm a odhadované stafi
300-350 let. Patii zfejmé mezi viibec prvni jirovce které byly na nasem tizemi jesté¢ v dobach
Rakouska—Uherska vysazeny. Podobn¢ je na tom trnovnik akat zvany ,,Trnovnik na Javorné*
s obvodem kmene 540 cm, tato svétlomilna a teplomilna dfevina pochdzejici z teplejsich oblasti
Severni Ameriky, roste zde v sevieném horském udoli a jeji stati se odhaduje na vice nez 200
let. Oba tyto stromy doputovali z pomérné velké dalky a vyrazné piiznivéjsich klimatickych
podminek aivezdejsich drsnych horskych podminkach se dozily znaéného stari a obdivuhodného
vzristu. Nejvétsi pamatny buk s obvodem kmene 567 cm je ,,Buk v Zelezné®, u tohoto stromu
jako jednoho z mala, ve zdejsi oblasti byvalych sudet, je zndma i jeho historie. Byl udajné
zasazen 1. 1795 na pocest ndvstévy Jana von Mikusch — Buchberg, ktery byl v té dobé krajskym
hejtmanem. Nejvétsim dubem je dub letni zvany ,,Dub u Salisova® s obvodem kmene 505 cm
a odhadovanym staiim 160-210 let. Duby rostouci v klimaticky pfiznivéj$im podhtii Jesenikl
zde dosahuji horni hranice ptirozeného rozsiteni a jejich riist je tim samoziejmé nesrovnatelny
se stromy rostoucimi v niZe poloZenych oblastech. K nejvétsim zndmym smrkim v CHKO
Jeseniky patii ,,Smrk na Javorné*“ s obvodem kmene 390 cm, vyskou 41 m a stafim kolem 170
let.

Tak by bylo mozno pokracovat s rozsahlym vyctem, ale v podstaté kazdy s pamatnych stromt
je né¢im pozoruhodnym. Nasi pfedci hospodatici po staleti ve zdejsi krajiné zde zanechali
dédictvi, které je nejen podivuhodny biologicky organismus, ale i kulturné — historicka hodnota
a upominka pro dalsi generace.

Udaje o vyétu pamétnych stromii mohou byt samoziejmé pohyblivé, protoze dochazi jak
k ojedinélym uhyniim stromd, tak se i1 jednotlivé stale objevuji dal$i nové navrhy na vyhlaSeni
zvlasté vyznamnych stromi z pohledu vzriistu, stafi, dendrologické ¢i historické zvlastnosti,
za pamatné. Mezi souCasnymi pamatnymi stromy figuruji jak stromy jiz diive vyhlasené,
tak stromy, které vyhlaSovala a vyhlasuje sama Sprava CHKO Jeseniky od pfijeti soucasné
legislativy o ochrané piirody.

Legislativni ochranu stromil rostoucich mimo les zajistuje predevSim zakon o ochrané
ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb. v platném znéni (dale jen zakon). Ochrana stromil a moznosti
zasahtli do nich se tyka predevsim §§ 7, 8 a 9 zdkona (obecna ochrana dievin rostoucich mimo
les). Mimo téchto obecnych ustanoveni se vSak ochrany zelené dotykaji i dalsi ustanoveni. Jde
napiiklad o §§ 3 a 4, které fesi ochranu vyznamnych krajinnych prvki a izemniho systému
ekologické stability, jejichz zédkladnim nosnym prvkem casto podminujicim ekostabilizacni
funkce, je pravé mimolesni zeleil. Specialni ochranu zajist'uje i n€kterym druhtim dievin § 49
zakona. Ten stanovuje ochranu zvlasté chranénych druhii rostlin (mezi né patii naptiklad tis
cerveny). Ve zvlastnim postaveni zde miiZze byt naptiklad i druhovéa ochrana zZivocicht podle
§ 50 zakona, protoze dfeviny a nejen ty doupné, poskytuji tikryt, hnizdni podminky i potravu
nepieberné fad¢ zivocicht. Proto jakékoli rozhodnuti o moznosti kdceni dfevin musi vzit v potaz
vSechny uvedené aspekty. Pamétné stromy jsou pak chranény opét specidlné dle ustanoveni
§ 46 zakona, podle kterého jsou stromy za pamatné i vyhlasovany.
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Karsten) nad horni hranici lesa v NPR Serak-Keprnik

Martin Senfeldr, Petr Madéra

Ustav lesnické botaniky dendrologie a geobiocenologie, LDF MENDELU v Brné,
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Uvod

Ekoton horni hranice lesa predstavuje z mnoha pohled vyznamny pted¢l v horském reliéfu.
Klicovym a jedinym globaln¢ platnym faktorem zapticinujicim vznik hranice lesa jsou teplotni
podminky (Korner 1999). Nicméné poloha hranice lesa a struktura difevinnych populaci
budujicich horni hranici lesa je ovlivnéna fadou dalSich faktorG (Plesnik 1971; Holtmaier
2009; Kuoch & Amiet 1970; Treml 2007). Vyznamnym a ve stfedoevropskych pohotich
klicovym faktorem, ktery ovlivnil pozici horni hranice lesa jsou antropogenni vlivy (Plesnik
1971; Holtmaier 2009). Lesni hranice v Hrubém Jeseniku byla v minulosti vyrazné ovlivnéna
antropickymi vlivy, pfedev§im pastvou dobytka a s ni souvisejicim vypalovanim dfevin,
travafenim a tézbou diivi (HoSek 1972, 1973; Sokol 1965). Novak a Hédl (2007) dokladuji
na zéklad¢ antrakologickych analyz ptdnich uhlika pfitomnost pozarti v nejvyssich polohach
Hrubého Jeseniku jiz v 12. a 13. stoleti. Proto lze soucasnou hranici lesa v Hrubém Jeseniku
oznacit jako pastoralni lesni hranici (Kozak et al. 1995), pro kterou je charakteristické uzké
pasmo boje (Treml 2007). Z hlediska druhové skladby stromového patra je soucasnd horni
hranice lesa tvofena pouze smrkem ztepilym (Picea abies) a misty s piimési jetabu ptaciho
(Sorbus aucuparia). V kontextu pfirozené¢ho aredlu smrku se v Hrubém Jeseniku jedna o zcela
unikatni spolecCenstvo, a je zde velmi zajimavé sledovat chovani smrku na hranici ekologické
valence (Madéra 2004). Snizena schopnost generativniho rozmnozovani smrku ztepilého je
zde ¢astené nahrazena rozmnoZovanim vegetativnim - hiizenim, kdy dcefiny jedinec vznika
zakotfenénim vétve mateiského jedince (Kuoch & Amiet 1970). Pro vétev, ktera zprostiedkovava
spojeni mezi mateifskym a dcefinym jedincem pouziva Madéra (2004) nazev spojnice nebo
spojovaci vétev. Timto zpisobem vznikaji stromové skupinky, pro které Slavikova (1986)
a Mad¢ra (2004) pouzivaji ndzev polykormony.

Cilem piispévku je popsat pomoci metod riistové analyzy populaéni strukturu, dynamiku,
strategii pieziti a Sifeni populace smrku ztepilého v podminkéch ekotonu horni hranice lesa na
severozapadnim svahu Keprniku.

Material a metody

Pro ucely terénniho sbéru dat byl vymezen vyzkumny polygon (déle jen VP) na SZ svahu
Keprniku. Vyzkumny polygon je rozd€len na dvé Casti (spodni a horni), prostiednictvim
vegetacnich linii, které byly vymezeny ve vegetac¢ni sezon€ 2006 (Treml, 2007). Spodni cast
vyzkumného polygonu (dale jen spodni ¢ast VP) je vymezena linii znazorfiujici horni hranici
smrku o maximalni vySce 5 m (1382 m n. m.) a zasahuje aZ po linii zndzorfiujici horni hranici
smrkll 0o maximalni vySce 2 m (1408 m n. m.). Horni ¢ast vyzkumného polygonu (dale jen horni
¢ast VP) je ze spodni Casti ohrani¢ena linii znazorfiujici horni hranici smrki o maximalni vysce
2. m a zasahuje aZ po nejvyssi bod reprezentovany vrcholem Keprniku (1423 m. n. m). Spodni
¢ast VP ma plochu 2,1 ha a horni ¢ast VP se rozprostira na plose 1,5 ha. Sklon obou ¢asti VP se
pohybuje v rozmezi 10-18 %.

Na VP byli zméteni vSichni jedinci smrku ztepilého. Méfen byl jejich obvod pfi bazi kmene
a vyska. Prostiednictvim GPS byly zaznamendny pozice vSech semenact do vysky 80 cm, které
jesténezahftizily. Z reprezentativniho poctu jedinci byl dendrochronologickymi postupy odebran
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vyvrt z baze kmene pro zjisténi v€ku jedince. Celkem 10 polykormont (6 ve spodni ¢asti VP,
4 v horni ¢asti VP) bylo vybrano k podrobnému studiu ptibuzenskych vztaht. Byly zméfeny
pozice mezi jedinci v polykormonu, zjistény ,,rodiCovské* vztahy odkrytim dochovanych
spojovacich vétvi. U spojovacich vétvi byla zmétena jejich vyska nasazeni a obvod u mateiského
stromu, dale pak vzdéalenost a obvod pied zakofenénim.

Na zaklad¢ zjisténych biometrickych tdaji byl vypocten nelinedrni regresni model mezi
obvodem kmene a vé€kem stromu, ktery byl pouzit pro popis v€kové struktury populace.

Vysledky
Regrese mezi obvodem a vékem

Obr. 1: Regrese mezi obvodem kmene a vekem ve spodni casti VP, R: 0,804 (vievo),v horni casti
VP, R’: 0,773 (vpravo)
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Hustota populace

Na VP se vyskytuje celkem 1389 zivych jedinct smrku, pficemz ve spodni ¢asti VP je 953
jedinct a v horni ¢asti 436, po piepocteni na jednotku plochy je ve spodni ¢asti VP hustota
populace 454 jedincli na ha, v horni ¢asti VP 291 jedincii na ha.

Vyskova struktura populace

Tab. 1: Vyskova struktura populace ve spodni a horni casti VP

spodni ¢asti VP horni &asti VP
VysSkové tridy Pocet strom0 Zastoupeni % Pocet strom0 Zastoupeni %
1-80 cm 109 11,44 158 36,24
81-200 cm 230 24,13 221 50,69
201-400 cm 443 46,48 57 13,07
400-500 cm 144 15,11
501 cm + 27 2,83

Z tab. 1 je patrné, ze nejvice jedinct ve spodni ¢asti VP se vyskytuje ve vyskové tiidé (201-
400 cm), dulezity je poznatek, ze i kdyz se spodni ¢ast VP nachazela nad horni hranici smrki
o vysce 500 cm, bylo zde nalezeno celkem 27 jedinct, ktefi tuto vysku pfesahuji. V horni
casti VP se nejvice jedincii vyskytuje ve druhé vyskové tiidé (81-200 cm). Celkem 57 jedincii
prevysuje 200 cm, i piesto, Ze horni ¢ast ekotonu se vyskytuje nad horni hranici smrkl o vySce
200 cm.
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Odvozena vékova struktura populace

Tab. 2: Odvozena vékova struktura populace ve spodni a horni casti VP

spodni ¢asti VP horni ¢asti VP

Vékové tfidy Pocet stroml Zastoupeni % Pocet stroml Zastoupeni %
1-20 let 175 18,4 258 59,17
21-40 let 228 23,9 122 27,98
41-60 let 185 19,4 39 8,94
61-80 let 150 15,7 15 3,44
81-100 let 96 10,1 0 0,00
101-120 let 70 7,3 1 0,23
121-140 let 26 2,7 1 0,23
141-160 let 16 1,7

161-180 let 4 0,4

181-200 let 3 0,3

Z tab. 2 vyplyva, ze nejvyssi Cetnost jedincti (spodni ¢ast VP) se vyskytuje ve druhé vékové
tiidé (21-40 let). Smérem ke star§im vékovym tfiddm dochézi ke snizeni zastoupeni jedinct az
na hodnotu 0,3 %, ktera reprezentuje nejstarsi vékovou tiidu (181-200 let). V horni ¢asti VP je
jednoznaéné nejvyssi Cetnost zastoupeni jedinci v prvni vékové tfide (59,17%) a smérem ke
star§Sim vékovym tfiddm dochazi k postupnému snizovani zastoupeni jedincti.

Struktura polykormonii
Celkem v deseti podrobné analyzovanych polykormonech bylo zméteno 158 zivych stromt
a identifikovano bylo rovnéz 9 stromt mrtvych (tab. 3.3).

Tab. 3: Znazorneéni rozlozZeni jedincit v jednotlivych generacich v polykormonech, jejich
pocetnosti a mortality (vztazeno k celkovému poctu jedincii v polykormonech v dané casti VP)

PFibuzenské vztahy mezi vegetativné se Sificimi smrky ve spodni ¢asti VP
Generace Matefsky strom 1.generace 2.generace 3.generace Vztahy nezjistény
Zivy/mrtvy z m z m z m bd m z m
Pocet strom(i 9 2 47 2 22 1 5 0 7 1
Zastoupeni % 9% 2% 49% 2% 23% 1% 5% 0% 7% 1%
Celkem 11 49 23 5

PFibuzenské vztahy mezi vegetativné se Sificimi smrky v horni ¢asti VP

Generace Matefsky strom 1.generace 2.generace 3.generace Vztahy nezjistény
Zivy/mrtvy z m z m z m b4 m z m
Pocet stromt 3 2 63 1 10 0
Zastoupeni % 4% 3% 80% 1% 13% 0%
Celkem 5 64 10

Jiny ptehled o vékové struktuie populace podava zastoupeni jedincii v jednotlivych generacich
v polykormonech (tab. 3). Ve spodni ¢asti VP vyprodukovalo celkem 11 matetskych stromu
(dale jen MS) 49 dcefinych stromt 1 generace (dcer), tyto 23 dcefinych stromli 2 generace
(vnucek), vnucky jsou matkami dokonce 5 pravnucek (dcetinych jedinct 3. generace). V horni
¢asti VP bylo zaznamenano o jednu generaci dcefinych jedincth mén¢. Celkem 5 matetskych
stromi vyprodukovalo 64 ,,dcer, dcery jsou ,,matkami‘ 10 ,,vnucek®.

Vztahneme li predchozi udaje (tab. 3) na cely vyzkumny polygon, tak na jeden primarni
matetsky strom ptipada témét devét piimych potomkii — ,,dcer. Dcefiné stromy 1 generace uz
vyprodukovaly v praiméru pouze 0,4 potomkii (,,vnucek®), ,,vnucky* pouze 0,2 ,,pravnucek* (viz.
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tab. 3). Rychlost propagace smrku se v obou ¢astech VP od druhé generace vyrazné¢ zpomalila.
Z tab. 3 lze také odvodit vyznamny rozdil v poctu dcefinych jedinct 1. generace pripadajicich na
jeden primarni matefsky strom v horni (12,8 jedincli) a ve spodni ¢asti VP (4,5 jedincii).

Moznosti reprodukce
Generativni reprodukce

Na vyzkumném polygonu bylo celkem zaznamenano 109 semenacii, 50 ve spodni ¢asti VP,
59 v horni ¢asti VP. Po prepocteni na hektar je dosazeno poctu 24 jedincti pro spodni ¢ast a 39
jedinct pro horni ¢ast VP.

Vegetativni reprodukce

Populace smrku zasadni problém udrzeni a Sifeni na stanovisti s vysokou intenzitou ptisobeni
stresu a disturbance biomasy fesi formou reprodukce vegetativni cestou — hfizenim spodnich
poléhavych vétvi. Primérna vzdéalenost zakofenéni vétve a vzniku nového jedince ¢ini 93 cm
(spodni cast VP) a 43,9 cm (horni ¢ast VP), priimérna vyska nasazeni spojnice na MS je 25,9 cm
(spodni ¢ast VP) a 6,2 cm (horni ¢ast VP). Primérny obvod spojnice u MS je 10,4 cm (spodni
¢ast VP), 8,7 (v horni ¢ast VP). Priimérny obvod pted zakofenénim je 6,3 cm (spodni ¢ast VP),
5,3 (v horni ¢ast VP).

Diskuse

Rozlozeni Cetnosti vyskytu jedincti ve vékovych tfidach v horni ¢asti VP (tab. 2) poukazuje
na to, Ze populace smrku je ve stadiu ristu, cemuz nasved€uji i vyssi hektarové pocty semenacu
v porovnani se spodni ¢asti VP. Ve spodni Casti VP se rlst pocetnosti populace zpomaluje
a dochazi k postupnému zapojovani porostu. Rozdil ve vékove strukture spodni a horni ¢asti VP
1ze vysvétlit postupem hranice lesa do vyssich poloh. Horni hranice lesa na SZ svahu Keprniku
ma tedy v soucasné dob¢€ vzestupnou tendenci.

Velmi dynamicky a intenzivni vyskovy rist Ize dokladovat tim, Ze horni hranici smrku
o vysce 5 m (Treml 2007) za tfi vegetacni obdobi ptekrocilo 27 jedincti, a horni hranici smrku
o vySce 2 m (Treml 2007) ptekrocilo celkem 57 jedinct. Horni hranice smrku o vySce 2 m, jiz
za soucasnych podminek neexistuje, protoze jedinci vyssi 2 metri byli nalezeni i v nejvyssi
¢asti vyzkumného polygonu (v té€sné blizkosti vrcholu Keprniku). Nutno ovSem pfipustit, ze
v nasledujicich letech mtze dojit k vrcholovym zlomim a k opétovnému snizeni vysSek smrkd.

Vsechny zdroje se shoduji, Ze na hranici lesa se generativni schopnost Sifeni u dfevin snizuje,
prodluzuje se perioda semennych let, v plodech a §iSkach je méné semen, jejichz kli¢ivost je
v zapojeném travino-bylinném porostu vyrazné snizena (Kuoch & Amiet 1970; Madéra 2004;
Holtmaier 2009). Na vyzkumném polygonu byla zaznamendna relativné vysoka schopnost
populace smrku obsazovat novéa mista prostfednictvim generativné zmlazenych jedinci. Siteni
smrku je charakteristické pro vyrazné antropicky ovlivnéné a umeéle snizené hranice lesa (Plesnik
1971; Holtmaier 2009). Dlouhodobé¢ vlivy pastvy a tézby diivi a pozari nad soucasnou horni
hranici lesa v Hrubém Jeseniku dokladaji (Hosek 1972, 1973; Sokol 1965; Novak & Hédl1 2007).
Pro horské pastviny je typické Sifeni jalovce nizkého (Juniperus communis ssp. alpina), které
jisté probihalo i v Jesenikach, jak o tom svéd¢i zminka o velkych polstarich jalovce v prostoru
hranice lesa (Micklitz 1857). Uspé&$nost generativniho §ifeni v lokalité Keprnik je vyznamné
podminéna naru$ovanim padniho povrchu jeleni zvéFi (Treml & Senfeldr 2007). V semennych
letech 1ze v téchto polohach odekavat vysoky potencial generativni reprodukce, Senfeldr (2008)
zaznamenal v ekotonu hranice lesa na J svahu Pradédu 31 000 kli¢ivych semen/ha.
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Z vyse uvedenych divodu se jevi schopnost vegetativniho Sifeni v podminkach hranice
lesa jako velmi dilezitd (Kuoch & Amiet 1970). Na VP byly zaznamendny az 3 generace
jedinct vegetativniho ptivodu (,,pravnucky*) ve spodni ¢asti, kdezto v horni ¢asti pouze dvé
generace (,,vnucky®), tento fakt Ize vysvétlit postupem lesa vzhlru, resp., ze v horni Casti
VP jsou polykormony vyrazné mladsi, proto u nich bylo nalezeno o jednu generaci jedinci
vegetativniho plivodu méné. Otazkou ovSem ziistava, jak se do téchto mist dostali ptivodni
matefsti jedinci — zakladatelé polykormont. Pivod zakladatelid souc¢asnych polykormont lze
vidét, bud’ v pozilstatcich zalestiovacich praci postupné opusténych pastvin (Madéra 2004),
nebo v ptirozené generativné zmlazenych jedincich, kteii se dale §ifi vegetativni cestou. V rdmci
horni ¢asti ekotonu lze ptivod zakladatelli soucasnych polykormont vidét v piirozené vzniklych
jedincich generativniho plivodu, protoZe i nejstarsi jedinci jsou mladsi, nez posledni evidované
zalesiiovaci prace (Zmrhalova 2007).

Skutecnost, ze hodnoty vzdalenosti zakotfenéni spojovaci vétve a vysky nasazeni na MS jsou
vyrazné vyssi ve spodni ¢asti ekotonu, 1ze pravdépodobné vysvétlit tim, Ze v horni ¢asti ekotonu
dochazi k vegetativnimu Sifeni u vyrazné mladsich jedincii a vice intenzivnéji (vyssi pocet
dcefinych jedinct piipadajicich na jeden primarni matetsky strom). Vys$si intenzitu vegetativniho
Sifeni Ize vysvétlit tim, Ze stromy jsou v horni ¢asti VP daleko vice poSkozovany vrcholovymi
zlomy (stanovisté vice exponovano vuci vétru a klimatickému stresu), coz je aktivacni proces
pro rozvoj plagiotropnich vétvi, formovani adventivnich kotenil a realizovani vegetativniho
rozmnozovani. Fanta (1973) zaznamenal kladnou korelaci mezi mnozstvim zlomi a poctem

~vrvr

Zavéry

Populace smrku, ktery je kliCovou dfevinou geobiocendz 7. vegetacniho stupné a ve
specifické jesenické smrkové varianté 8. klecového vegetacniho stupné pieziva na hranici své
ekologické amplitudy, je jeden z nejvyznamnéjSich fenoménti Hrubého Jeseniku, z hlediska
vyznamu srovnatelny s fragmenty arkto-alpinské tundry.

Soucasny stav horni hranice lesa v Hrubém Jeseniku a vegetace nad touto hranici je vyslednici
jak prirodnich procest, tak i dlouhodobych vlivii ¢lovéka. Lokalita Keprnik dle predkladanych
vysledkl predstavuje modelovou situaci postupu lesa vzhiru, a to i pfes prokazatelny vliv
zvéte. Vekova struktura populace smrku na lokalité odpovida populaci, ktera je ve stadiu rastu,
zejména v horni ¢asti polygonu, kde 1 nejstar$i nalezeni jedinci nedosahuji véku poslednich
realizovanych zalesiiovacich pokust. Kromé podrobné studovaného vegetativniho Sifeni smrku
se na této lokalit¢ vyznamné uplatituje 1 piirozené generativni zmlazeni, coz je v celé oblasti
nad soucasnou horni hranici lesa v Hrubém Jeseniku vyjimecné.

Z vysledkli modernich antrakologickych analyz a z historickych prizkumti 1ze rekonstruovat
posuny hranice lesa v minulosti. Hranice lesa byla v minulosti vyrazn¢ sniZzena v duasledku
pastvy, travafeni a téZby dfivi. Pozd&ji byla v disledku katastrofalnich Zivelnych udalosti
(mury, povodné) stabilizovana a zvySena vysadbami klece a smrku. V soucasnych podminkach
jiz v tomto ekosystému pievazuji piirodni procesy.

Rustové podminky smrku v 8. vegetaénim stupni v Hrubém Jeseniku vystihuji charakteristiky
ekotonu horni hranice lesa. Horni hranice smrkli o maximalni vySce 2 m byla vymezena pouze
ve vrcholovych polohach Keprniku (1411 m n. m.), Vysoké hole (1451 m n. m.) a Pradédu
(1469 m n. m.) (Treml 2007). Na lokalit¢ Keprnik vSak jiz horni hranice smrki o vysce
2 metrii nebyla zaznamenana. I nejvyse polozené polykormony tuto vysku v roce méieni
piesahly. Hole, které vznikly nad soucasnou hranici lesa neni vhodné proto povazovat za
arkto-alpinskou tundru a domnivat se, ze se zde viibec neuplatnoval vliv dfevin. Pouze na
orograficky podminénych ploskach, vyrazné ovlivnénych vrcholovym fenoménem se v matrici
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geobiocendz 8. vegetacniho stupné vyvinuly plosky arkto-alpinskych spolecenstev, které lze
fadit do 9. vegetacniho stupné.

Soucasny posun horni hranice lesa tak miize v budoucnosti vyvolat konflikt v cilech ochrany
pfirody v Hrubém Jeseniku. Pfedpokladand konkurence lesa postupujiciho nahoru muze
pfedstavovat riziko v souvislosti s negativnim plisobenim na nejcennéjsi ¢asti arkto— alpinské
tundry.

Podékovani

Publikace vznikla diky podpotfe projekti IGA LDF 15/2009, IGA LDF 12/2010, MSM
6215648902 a projektu GS LCR Geobiocendzy horni hranice lesa a vliv porostii borovice klede
na horskou krajinu v Hrubém Jeseniku.
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Horské lesy Jesenikll — mizejici nebo vznikajici divo¢ina?

Radim Hédl
Botanicky tistav AV CR, v. v. i., PoFici 3b, 603 00 Brno, rhe@centrum.cz

Uvod

Po Ctyfticeti letech existence chranéné krajinné oblasti Jeseniky se znovu otevira otdzka, jestli
a hlavné pro¢ by mélo smysl ustavit v Jesenikach uz paty (ptipadné Sesty, vedle Ktivoklatska)
narodni park na izemi CR. Néarodni park je jednak formou spoletenského ocenéni vyjimeénych
pfirodnich hodnot, jednak pomérné G¢innou formou uzemni ochrany ptirody. Jde o nakladny
podnik, a proto je tieba kazdé vyhldSeni narodniho parku dikladné zvazit. Pro nasledujici
uvahy jsou ovSem podstatnéjsi pfirodni hodnoty. Je tfeba vyvarovat se devalvace kategorie
narodni park, kterd by nastala, pokud bychom pouzili pfili§ volna, malo promySlend kritéria
a vyhlasili neadekvatné mnoho narodnich parki. To ve stavajicich podminkach nejspis nehrozi,
avSak naroky (¢i pfedstavy) kladené na izemi vyhlasovana jako narodni park se do zna¢né miry
rozchazeji s realitou. S tim tésné souvisi soucasna zZiva (n€kdy az zufiva) debata o tom, jaky
managementovy reZim uplatiiovat v narodnich parcich; prosazuje se bezzasahovost a samovolny
vyvoj, Ustifednim pojmem se stdva divocina. Témito tématy se v kontextu horskych lesi Jeseniki
zabyva tento prispévek. Lesy budou jednim z thelnych kamenl piipadného rozhodovani
o vyhlasSeni ndrodniho parku Jeseniky. Pokusim se kratce odpovédét na tyto otazky: Co jsou
horské lesy Jeseniki? Co je divocina a jaky ma vyznam v piipadé€ narodnich parka? Existuji
smysluplné ochranaiské ditvody pro vyhlaseni ndrodniho parku v Jesenikach?

Horské lesy Jesenikii

Horské lesy a navazujici subalpinské bezlesi jsou hlavnimi typy prostiedi jadrového tizemi
Hrubého Jeseniku. Piedevs§im bezlesi dlouhodobé pouta pozornost piirodovédct. Diskutuje se
o jeho pivodnosti a dynamice hranice lesa a bezlesi (napt. Jenik & Hampel 1991, Rybnicek &
Rybnickova 2004, Treml et al. 2008), dale o ohroZeni a formé ochrany. Z lest se za podstatné
povazuji horské smrciny — pfedevSim z toho diivodu, Zze podle stavajicich nazort predstavuji
v danych podminkach pfirozené lesy, coZ navazuje na obvykle pfijimany koncepte vertikalni
stupiiovitosti vegetace v Ceské republice (Pliva 1991, Neuhsuslova 1998). Nazory na to, jak
velkou ¢ast a které konkrétni porosty jesenickych smréin budeme povazovat za do riizné miry
pfirodni (Vrska et al. 2008) mohou zisadné ovlivnit rozhodovani o statusu ochrany celého
uzemi. Diraz je pfitom kladen na vyskyt pfirozenych lest, ale které by to mély byt? Nejprve
se vSak podivejme, které zékladni typy horskych lest se vyskytuji v jadrovém uzemi Hrubého
Jeseniku (nomenklatura syntaxont podle Moravce et al. 2000):

1. Smréiny. Vétsinou bézné hospodaiské lesy, i v rezervacich (NPR Pradéd, NPR Serak-
Keprnik) se stale zietelnou strukturou hospodarského lesa, ktera se vSak v rizné mife diferencuje.
Z hlediska druhového slozeni vegetace prakticky nelze odliSit smréiny v rezervacich a mimo
n¢. V ramcei smréin mizeme vyclenit nékolik typt reflektujicich vlastnosti substratu — zalezi na
pouzité klasifikaci (napft. Jirasek 1995). Ve vyskach ptiblizné 1000—-1100 m n. m. je piechodova
zona mezi pasmem bucin a horskych smréin. Rozhodnuti, zda tyto porosty piifadit k jednomu
nebo druhému typu lesa je Cisté arbitrarni a je obvykle postaveno na vzajemném podilu dievin
ve stromovém patie. Zajimav¢jsi problém je rozliSeni mezi pfirozenymi horskymi smréinami
a smrkovymi kulturami, zejména na pfedpokladané dolni vySkové hranici vyskytu pfirozenych
smr¢in (okolo 1000 m n. m.?). Rozhodnuti je jesté arbitrarnéjsi, spoléhat se mizeme hlavné
na strukturu lesa. OvSem ani (ziejm¢) samovolné diferencovani struktura dievinného nadrostu
neni zadnou zarukou, Ze urcitd smrcina je pfirozend a casem by se nezménila tfeba ve smiSeny
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les. Horské smréiny patii mezi nejposkozengji lesni ekosystémy v CR. Pii¢iny jsou dobie
znamé — zasadni vliv mély okyselujici primyslové imise, které v kombinaci s nevhodnymi
disledky minulého i soucasného hospodafeni misty dovedly horské smrciny az k Uplnému
rozvratu (Krusné hory, Jizerské hory, caste¢n¢ Krkonossky narodni park); v Jesenikach jsou
horské smréiny stfedné az siln¢ poSkozeny a bude trvat mnoho desetileti, nez se opét stanou
vitalnimi ekosystémy.

2. Buéiny. Bez vlivu hospodateni preferujiciho smrk by bylo v Jesenikach zastoupeni
buku pravdépodobné vyssi, porosty by byly smisené a daleko Castéjsi by byla dnes vzacna
jedle bélokora, ktera byla ve stfedovéku a raném novovéku beézné tézena na stavebni ucely.
V soucasnych bucindch vsak zcela ptevazuje buk, Casto je pfimiSen smrk. Porosty jsou obvykle
stejnoveké, coz je disledkem hospodatfeni formou lesa vékovych tfid. Cenné staré porosty trpi
fragmentaci a otevienim povétrnostnim vliviim; disledky ptisobeni kyselych imisi jsou podobné
jako u horskych smréin. Za zvlastni pozornost stoji titinové buciny (asociace Calamagrostio
villosae-Fagetum) s dominantni titinou radkosovitou (Calamagrostis arundinacea), vzacnéji
t. chloupkatou (C. villosa), dale podbélici alpskou (Homogyne alpina) a sedmikvitkem
evropskym (Trientalis europaea). Pedstavuji horsky typ bucin, ziejmé& vznikly v souvislosti
s hospodatfenim (tftiny jsou pomérné svétlomilné travy).

3. Horské klenové budiny, asociace Aceri pseudoplatani-Fagetum sylvaticae. Specificky typ
lesa charakterizovany druhy vysokobylinnych niv v podrostu: havez ¢esnackova (Adenostyles
alliariae), papratka horska (Athyrium distentifolium), pryskyinik platanolisty (Ranunculus
platanifolius), $tovik aronolisty (Rumex arifolius) a kychavice Lobelova (Veratrum lobelianum).
Ve stromovém patie jsou mimo buku javor klen, javor mlé¢ a jilm horsky. Horské klenové buciny
byly typické pro ostre zafiznutd udoli ajejich bocni vétve s ptikrymi svahy a hrubozrnnymi substraty.
Jesté na konci 60. let 20. stoleti byly snimkovany Husovou (1973a, b) v udoli Divoké Desné
a jinde, dokonce s obcasnym vyskytem dnes extrémné vzacné kapradiny Braunovy (Polystichum
braunii). V soucasné dob€ nachdzime posledni zbytky téchto lest, které pies existenci chranéné
krajinné oblasti zna¢n€ utrpely zvySenym antropickym tlakem v poslednich 40 letech.

4. Sut’ové lesy, jejich horsky typ — asociace Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris,
a udatnové a mesicnicové javotiny asociace Arunco sylvaticae-Aceretum. Podobn¢ jako horské
klenové buciny jsou vyznamné vyskytem listnatych dievin (javory, jilm horsky, jasan) a nékolika
vyznac¢nych bylin (Husova 1973a). Sutové lesy se vyskytuji jak v jadrové, tak v okrajovych
castech Hrubého Jeseniku a pfispivaji k pestrosti lesnich ekosystémd.

Nejen smrciny, ale také nejméné tii dalsi zakladni typy tvoii mozaiku horskych lesti Jesenikd.
Je tedy zbytecné¢ omezené uvazovat pouze o smréinach. Bohuzel nevime, zda se soucasné
slozeni horskych lesti alespont blizi pfirozenému, totiz nakolik je vysledkem dlouhodobého
pusobeni ¢loveéka. Nevime ani, zda jsou horské smréiny veetn€ jejich vyvojovych fazi ustalenym
ekosystémem. Mozna by za néjaky ¢as mohly ztratit monodominantni charakter a stat se smiSenymi
porosty. Pfechodové zona mezi horskymi bucinami a smr¢inami by mohla byt zna¢né Siroka.

Soucasné paleoekologické poznatky ukazuji, Ze dominance smrku (a tedy samotna existence
horskych smr¢in) je v hfebenovych partiich Hrubého Jeseniku zélezitosti az poslednich zhruba
500 let. Predtim zde byly smiSené lesy s bukem, jedli a smrkem, v nejrangj$im zkoumaném
obdobi pfed zhruba 5000 lety pak porosty lisky, které zastupovaly ziejmé chybé&jici kle¢
a dalsi kiovité formace (Rybnicek & Rybnickova, 2004; Dudova, osobni sdéleni). Citovani
autofi dokonce oznacuji jesenické horské smrciny pseudoklimax vznikly s pfispénim clovéka
v chladném klimatickém vykyvu Malé doby ledové.

Muzeme konstatovat, Ze horské lesy Jesenikll nejsou v takovém stavu, abychom je mohli
povazovat za velkoploS$né zachovalé, pfirozené a reprezentativni horské lesy. V tom se ostatné
nijak nelidi od lest ostatnich pohoii CR. Jejich minulost je obtizné rekonstruovat, aviak je
nepochybné, Ze slozeni dfevin se dynamicky ménilo a Ze ze soucasné podoby lze té¢zko usuzovat
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na sloZeni stabilnich, klimaxovych lesii. Potiz je v tom, Ze stabilni klimax v méftitku fadové
stovek let neexistuje — méni se (o tom viz nize). Je dale pravdépodobné, ze plosnou degradaci
ekosystému horskych lest (v té¢ dob¢é ovSem dlouhodobé ovlivnénych hospodatenim) piinesla
dostatecné a predevsim konzistentné propojené informace. Bez takto komplexniho pohledu
vSak nema smysl hledat v jesenickych lesich, a to i téch vzhledové nejzachovalejsich, etalon pro
pfirodni, samovolné se vyvijejici divocinu — potencialni vychodisko pro narodni park.

Néarodni park jako divo¢ina

Kritéria Svétového svazu ochrany piirody (IUCN) pro narodni park (kategorie II) fikaji, Ze
jde o velkou plochu s neporusenou ptirodou s minimalnimi zasahy ¢lovéka kdykoli v minulosti.
Tedy to, cemu se stale Castéji fika divocina. V praktickém smyslu jde o ponechéani alespon
75 % uzemi narodniho parku samovolnému vyvoji, bez lidskych zasahti, pficemz na zbylé
&asti lze provozovat management cileny napiiklad na ochranu biodiverzity. Ceska legislativa
je o néco mirngjsi, avSak stejné tak klade diraz na ptirozenost ekosystémi. ProtoZe ani jeden
z ¢eskych narodnich parki nema 75 % plochy pokryté ptirodnimi ekosystémy ponechanymi
bez hospodatskych zasahti, soucasnou strategii je ekosystémy do piirodniho stavu postupné
prevést a dale nezasahovat (Hértel 2009). Je tieba upfesnit, ze se jedna o lesni ekosystémy, dnes
reprezentované pievazné hospodatskymi porosty jehlicnanii, nékdy neptivodnich (vejmutovka
v NP Ceské Svycarsko). Mimo uvedeného diirazu na ptirodnost ekosystémii se obvykle uplatiiuji
dalsi kritéria: unikatni krajinny raz a unikatnost ekosytému vcetné vysoké biodiverzity'. Oboje
ovSem docela dobie ochrani kategorie k tomu urcené: krajinny rdz izemi typu chranénd krajinna
oblast, existenci stavajicich typi ekosystéml v podminkach sttedni Evropy zase rezervace (tedy
maloplo$né chranéné uzemi).

Podminka pfirozenosti, ,,divokého* stavu ekosystémi v narodnim parku pfitom narazi
alesponi ve sttedni Evropé€ na dva zasadni problémy:

1) Nelze s jistotou urcit, ktery konkrétni ekosystém by m¢l byt na ur¢itém misté piirodni,
dlouhodobé¢ stabilni (klimaxovy). Nemlzeme védét, zda je to prave ten, ktery je na lokalité
v soucasnosti pfitomen — ¢asto jde spi§ o otazku viry nez védéni. Ackoli se tim zabyval cely
jeden smér ekologie, v konkrétnich poznatcich mé klimax zna¢né mlhavy obsah, obvykle jsme
schopni pouze velmi hrubych tvrzeni, kterd jsou dale diskutovatelnd. Potencialni pfirozena
vegetace (Neuhdusl 1994) neni klimaxem, ale daleko spi§ souhrnnym vyjadienim aktualnich
podminek prosttedi (Hédl 2005). Je pravdépodobné, Ze nikoli jeden, ale n€kolik postupnych
(sukcesnich) stavli pfedstavuje pfirodni potencial a pro ur¢ité podminky musime proto mluvit
spiS o obtizn¢ predikovatelném komplexu ekosystémil nez o jednom jediném.

2) Uvedené se tyké nejen kratSich, ale zejména dlouhych ¢asovych usekil. Ekosystémy jsou
dynamické a mira zmén hodné zavisi na Casovém meéfitku. Nami zachytitelné¢ sukcesni cykly
ptirozeného lesa trvaji desitky az stovky let, coz uz interferuje s nevratnymi zménami v piirodnim
prostiedi, které jsou jednak samovolné, jednak ovlivnéné ¢lovékem. Nemtizeme proto védét, jak
by napiiklad i v hrubém rozliseni izemi CR vypadaly p¥irozené ekosystémy v neustale se ménicich
klimatickych a migracnich (véetné clovékem zprostredkovanych §ifeni) podminek.

Ve svétle uvedenych poznatkli by narodni park nemél byt ve stiedni Evropé viibec nikde,
pokud bychom duasledné uplatnili kritéria [IUCN 1 ¢eskou legislativu.

!'Souvisejici a v soucasnosti diskutovany problém je, ze diiraz na ochranu pfirody s omezenim
¢1 vyloucenim managementovych zasahli v nejcennéjSich uzemich chranénych jako narodni
park (¢i narodni pfirodni rezervace) miize znamenat ubytek biologické rozmanitosti a potenci-
alni konflikt s ochranou typl stanovist’ ve smyslu smérnice 92/43/EHS. Problém v souvislosti
s ¢eskymi narodnimi parky podrobné rozebira Hartel (2009).
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Divocina a jeji vnimani

Hlavni zdjem ochrany pfirody je tradicné zaméfen na ptirodni, ¢clovékem co nejméné
ovlivnéné ¢i antropofobné vyjadieno ,,zasazené“ ekosystémy. Je mozné se domnivat,
ze v historii oboru panovalo spiSe nevédomé pfisuzovani zminénych kvalit ptirodovédné
zajimavym, unikatnim a viibec nadptirmérnou pozornost poutajicim lokalitdm. Pfiznani ¢asto
intenzivniho ovlivnéni ¢lovékem obvykle stalo ponékud v pozadi jako realita, kterou bylo
pro uplnost potfeba zminit, ale kterd byla spi$ na $kodu toho, co ochrana ptirody oceiovala.
Hodnotové schéma ,kam zasdhl ¢lovek, tam byla ptiroda ni¢ena; kde byl lidsky vliv maly,
tam se zachovala® je velmi zZivé 1 v souCasnosti, nicméné patrné¢ ve dvou mirné odlisnych
podobach. Na jednu stranu jako relikt minulosti, kdy se staré pravdy omilaji stale dokola. Na
druhou stranu jako zvySeny zajem o ta nemnoha izemi, kde byl lidsky vliv vzdy patrné natolik
maly, ze ptirodu témet neovlivnil a tu ted” miizeme pozorovat v jeji ,,skuteéné® podobé — tedy
jako divocinu (napt. Martin et al. 2008).

Takova ptirodni mista se i diive oznacovala jako divocina, nicméné teprve v posledni
dob¢ se z pojmu stava ¢im dal frekventovanéjsi odborny termin. V ¢eském prostiedi se to
déje s jistym zpozdénim za desetileti trvajicim vyvojem v severni Americe a posléze i zdpadni
Evropé (Oelschlaegger 2001). Zajem o divo¢inu neni motivovan jen objektivné (naptiklad
védecky). Velmi vyrazny je prvek subjektivni, emocni, az transcendentalni. Posledné jmenované
je pravdépodobné jadrem zajmu o divocinu — bohuzel vSak i zdrojem projekce predstav do
pon¢kud odlisné reality (napt. Gomez-Pompa & Kaus 1992).

Ocenovani ryze ptirodnich hodnot ov§em neni samoziejmost. Jak ukazuje Stibral (2005),
jde pravdépodobné o zalezitost vytvofenou intelektudly kolem pielomu 18. a 19. stoleti.
Tento zdjem mél zejména estetické a filozofické motivace. Do té¢ doby byla oceniovana
harmonicky kultivovand uzemi bez ndhodného vlivu ptirodnich dé&ji. Kli¢ovym pojmem
ocenovani divoké ptirody byla vznesenost (jako ¢esky ekvivalent anglického sublime), ktera
predstavuje ideal bozské krasy projevujici se nezavisle na ¢lovéku. Kde jinde nez v ptirodé
by se vznesenost méla projevit? V americkém prostiedi, které bylo ve zminéné dobé méné
ovlivnéno ptitomnosti ¢lovéka nez Evropa, je druhym zakladnim pojmem frontier, coz
mizeme pieloZit nejspise jako pomezi (Hédl 2009). Slo o idealizaci hraninich uzemi na
zapadé, kam jesté nedospéla kolonizace bilymi ptistéhovalci a kde podle vSeho jesté zbyla
nedotcend ptiroda (dlouhodobé osidleni piivodnimi etniky bylo ignorovano, ¢i také zcasti
idealizovano; Gomez-Pompa & Kaus 1992). V naSem prostiedi mélo pomezi posledni
prilezitost za sttedovéké (respektive vala$ské) kolonizace, kdy osidlenci mohli zazivat
podobné pocity jako ameri¢ti romantikové, jen kdyby Zzili o par stoleti pozd¢ji a byli si toho
tudiz védomi. Je asi zbyte¢né dodavat, ze sttedoevropské kolonizace se rozhodné netykaly
predtim nikdy neosidlenych oblasti.

Muzeme shrnout, Ze divocina je kulturni koncept majici své kofeny v romantickém ideéalu
nekonecné ptirody presahujici lidskou omezenost. Presto existuji zejména v severni Americe
silné nazorové proudy trvajici na realné nedotenosti pfirodnich tizemi. Ze jde o iluzi, to
vystizné ukazuje ve svém eseji Cronon (1995). Je ziejmé, ze v po tisicileti osidlené Evropé
nelze vyloucit lidsky vliv viibec nikde a divocina s Zadnym nebo aspofi minimalnim vlivem
¢lovéka je podobnou iluzi (Hédl 2009).

Néarodni park jako nova divo¢ina

Z toho, co vime o vSudypfitomném historickém vlivu clovéka vyplyva, Ze tvrzeni
o pfirodnosti a nedotcenosti jakéhokoli uzemi (dokonce i tropickych pralesii nebo pousti)
jsou siln¢ idealizovand a pomérné snadno zpochybnitelnd (Gomez-Pompa & Kaus 1992).
Ve stiedoevropské krajin€ je prakticky na kazdém ctvereCnim metru ocividny formujici vliv
Cloveéka. Verit v existenci divociny jako zbytkl prirody, kam jest¢ nedosahla lidska ruka, je
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naivni a nesmyslné. Narodni park by nemél byt chdpan jako uzemi, které bylo v minulosti malo
(ne-li vitbec) ovlivnéno ¢lovékem.

N¢gjakou dobu nekultivovand pfiroda se ovSem formuje po svém. Tento ziejmé historicky
novy jev je mozné pozorovat na opousténych mistech bez ohledu na hustotu osidleni. Vznikaji
a vétSinou zase zanikaji plochy ,,nové divoCiny“ (Pokorny & Sadlo 2004). Jeji podoba je
nepiedvidatelna a prave to je na ni zajimavé a cenné. MiiZe se vyskytovat ve velkoméstech, na
opusténych polich, ale i v samovolné se vyvijejicich lesich. Ve smyslu spontdnnosti ptirodniho
vyvoje neni rozdil mezi zaristajici mezi a lesem v piisné stiezené rezervaci.

Hlavni smysl existence ndarodniho parku ve stfedoevropskych podminkach je tedy
v umoznéni samovolného vyvoje ekosystému na extrémné velké plose. To by vSak nestacilo,
narodni park by pak teoreticky mohl vzniknout i v polni krajiné. Naplnéna by méla byt i dalsi
svrchu zminéna kritéria: vysoka ¢i unikatni biodiverzita. Jadrové uzemi Jeseniki predstavuje
z hlediska biodiverzity uzemi vyznamné, misty i unikédtni. Pokud chceme né€kde umoznit
ptirod¢ samovolné se vyvijet, je k tomu v Jesenikdch dobry potencial. Je to ovSem projekt na
dlouhd desetileti. Pokud se k nému rozhodneme a budeme jej diisledné uplatiiovat, bude nékdy
v presptistim stoleti zajimavé sledovat, do jaké podoby se vyvinou jesenické horské lesy. V té
dobé& uz budou predstavovat novou divocinu, nezavislou na nasich ptedstavach o ni.
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Saproxyli¢ti brouci (Coleoptera) — ohrozené bohatstvi
Jeseniku

Josef Kasak

Katedra zoologie a Ornitologickd laborator, PFF UP, Olomouc, tr. Svobody 26,
771 46 Olomouc, abovic(@seznam.cz

Unikéatné zformovand spolecenstva rostlin a ZivoCichii fadi Jeseniky mezi biologicky
vyznamné celky ve stfedoevropském kontextu. Mezi nejhodnotnéjsi ekosystémy chranéné
krajinn€ oblasti nalezi ptirozené nebo ptirodné blizké lesy, na které je vazana vysoka biodiverzita
bezobratlych. Rada domacich i zahrani¢nich praci doklad4, Ze jednou z nejohrozengjsich
a zaroven nejpocetnéjSich skupin hmyzu jsou dendrofagni brouci (Coleoptera) vazani na staré
stromy a rozkladajici se dievni hmotu (Jonsell et al. 1998, Bussler 2003, Konvicka et al. 2004,
Farkac¢ et. al 2005, McGeoch et al. 2007, Miiller et al. 2008). Pfirozend obnova lesi vSech
typt je do zna¢né miry zavisld na dekompozi¢nich procesech. Pestrd spoleenstva rozkladacia
latek, zpét do piidy ve formé& jednoduchych anorganickych ionti, pfistupnych rostlinam (Horak
2008). Tento proces je pak obzvlasté zietelny v ptipad¢ klimaxovych smrcin, kde padlé tlejici
kmeny hraji klicovou roli zasobarny snadno pfistupnych zZivin pii zmlazeni smrku (Zielonka et
Niklasson 2001, Ulbrichova et al. 2006).

Mezi vyznamné skupiny podilejici se na procesu rozkladu difevni hmoty se fadi pravée gilda
saproxylickych brouka (Speight 1989). Béhem odumirani stromu, az po jeho uplné zetleni,
probihd sukcese spolecenstev saproxylickych broukt, pficemz vétSina druhit ma zietelné
vydélené preference na urcity typ a stav dievnich téles (Slama 1998, Laibner 2000, Painter et
al. 2007, Lazarev 2009). Zastupci nékterych skupin prodélavaji vyvoj pouze pod ktirou, jini ve
drevé, jindy je rozhodujici ¢ast stromu — nékteré druhy preferuji paty kmenil, jiné zase vrcholové
¢asti. V pribehu ¢asu se tedy spolecenstva broukti vazanych na odumielé dievo jednoho stromu
méni, pficemz jejich charakter je ovliviiovan taky mnoha abiotickymi podminkami mista, kde
se strom nachazi. Velky vyznam mé pro vétSinu druhti zejména vlhkost (Saint-Germain et al.
2007). Kone&né stéZejni roli hraje druh poptipadé rod stromu. Radu taxond lze povaZzovat za
monofagy, ktefi prodélavaji vyvoj pouze na jednom druhu stromu ¢i kete, ptilezitostné na blizce
piibuznych dievinach. U téchto vysoce specializovanych druhti je pfitomnost urcité dieviny
zcela zasadni podminkou jejich vyskytu na lokalité. Mimo vyhradné dendrofagnich zastupci
jsou staré stromy osidleny také pocetnou skupinou brouki, kterd se zivi napt. houbami na
stromech (Endomychidae), lovi vyvojova stadia jinych broukl (larvy kovatikl Elateridae),
vyuzivaji tlejici dfevo jako ukryty pro prezimovani (dospélci stievlikii Carabidae).

V Jesenikach se vyskytuje ptes 400 druhii broukli vdzanych na dfevni hmotu, z toho
je 31 zastupct zatazeno do Cerveného seznamu bezobratlych CR (Farka¢ et al. 2005).
Vyskyt nékterych druhil je v rameci Uzemi statu omezen prav€ jen na nejzachovalejsi
partie jesenickych smrc¢in. Horské lesy zdjmové oblasti jsou proto biologicky mimotadné
hodnotnym tzemim.

Klimaxové smr€iny lemujici hlavni hieben Jesenikl jsou osidleny diverzifikovanymi
azaroven nejhodnotnéj$imi spolecenstvy saproxylofagti v ramci Sir§iho regionu. To dokumentuje
pfitomnost fady ohroZenych taxonii véetné zastupcii vzacnych druhi boreomontannich. Jedna
se o druhy severskych oblasti (Skandindvie, Sibife aj.) s reliktnim ostrivkovitym vyskytem ve
vybranych pohoftich stiedni Evropy. Mezi boreomontanni druhy Ize zafadit tesafika ¢tveropasého
(Cornumutila quadrivittata) nebo potemnikovité¢ho brouka Pytho abieticola, kteti se vyskytuji
na uzemi CR pouze v NPR Pradéd a blizkém okoli (Vavra in litt.).
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Smréiny pfirozené¢ho charakteru jsou v Jesenikdch dosud pomérné rozlehlé. Vzhledem
k velmi specifické bionomii nékterych saproxylofagii Ize vSak konstatovat, ze 1 lokalni necitlivé
lesnické zasahy mohou ptedstavovat vazné ohrozeni populaci téchto ochranarsky cennych druhi.
Mezi necitliva sanacni opatteni, uplatiiovana jako prevence proti lykozroutu smrkovému, patii
loupani padlych nebo pokacenych smrkli. Odstranéni kiry totiz zlikviduje vSechna pfitomna
vyvojova stadia téméi vSech saproxylofagti (Bily 1994, Slama 1998, Laibner 2000, Hurka
2005). Odkornéné kmeny pak nejsou vhodné ani pro druhy existenéné zavislé na tlejicim
dievé. V holém kmeni totiZz panuji zcela odlisné mikroklimatické podminky nez v pfirozené
se rozkladajicim dieve. V prvni zon€ CHKO Jeseniky a dokonce i uvnitt NPR Pradéd dosud
k takovym zésahiim dochazi. Dost mozna pravé proto nebyly nékteré stenovalentni druhy
vazané na ptivodni smréiny v poslednich desetiletich v Jesenik4ch nalezeny. Jedna se napiiklad
o boreomontanniho kornatce velkého (Peltis grossa) nebo napadného kozlicka hvozdnika
(Monochamus sartor) viz (Slama 1998, Vavra in litt.). VySe uvedené poukazuje na moznost
ochuzovani jesenické fauny bezobratlych.

Druhym typem lesnich ekosystémil v oblasti, vyznacnym z hlediska zastoupeni spolecenstev
saproxylofagt, jsou listnaté a smisené lesy. Kvalitnéjsi stanovisté se starymi stromy a padlymi
kmeny se nachazeji predev§im v maloploSnych chranénych Gzemich. Dalsi vhodné biotopy
tvofi okoli vodnich tokti, okraje cest, meze, fady skalisek na ubocich hiebent apod.

Uvedena stanovisté osidluje fada vzacnych a ohrozenych druhti. Zhruba 15 druhti s vazbou
na listnaté dieviny figuruje v Cerveném seznamu CR. Mezi nejohrozenéjsi patii tesatik javorovy
(Ropalopus ungaricus), ktery se vyviji v odumirajicich vétvich starych oslunénych javori.
Z dalSich ubyvajicich a zaroven zdkonem chranénych druht 1ze zminit zdobence skvrnitého
(Trichius fasciatus) a zdobence zelenavého (Gnorimus nobilis) jehoz larvy prodélavaji vyvoj
nejcastéji v dutindch bukl. Padlé kmeny predstavuji utoc¢isté i1 pro dalsi druhy, které nejsou
pifimo dendrofagni. Napfiklad stfevlik hrbolaty (Carabus variolosus), chranény Evropskym
spolecCenstvim v rdmci soustavy Natura 2000, pieckava zimu v padlych tlejicich kmenech,
podobné¢ jako vétSina velkych stievlika.

Nejvétsim rizikem pro skupinu brouku listnatého lesa je bezesporu intenzifikace lesniho
hospodateni, kdy jsou z porosti stale preciznéji odstrafiovany tzv. tvarové nevhodné, nemocné
a jinak hospodarsky nezadouci stromy. Vysledkem je absence stromil s potiebnymi parametry
— s dostatkem odumirajicich vétvi, dutin apod. V porostech rovnéz nejsou ponechavany stromy
na doziti, které by po odumieni ptedstavovaly vhodnou niku pro fadu saproxylofagnich druhd.
Pal¢ivym problémem lesnich ekosystémil tak je obecné nedostatek rozkladajici se dfevni hmoty
vétsich objeml.

Zivotaschopné populace saproxylofagli vazanych na listnaté dieviny lze zachovat cilenym
ponechavanim vybranych skupinek stromt pfirozenému vyvoji tak, aby se v uzemi nachazela
mozaika vhodnych plosek, mezi kterymi mohou saproxylofagové migrovat za vhodnymi
podminkami. Osamocend mald ploSka neni schopna zajistit trvalé pieziti populaci, proto je
tteba dostatecny pocet ploch rtizné velikosti, situovanych v dosahu disperznich schopnosti
druhti. VEtsi plochy (napf. maloplosna chranéna tizemi) pak mohou fungovat jako zdrojové,
které zajiStuji trvaly pfisun migranti do menSich, tzv. propadlovych ploch, jez by samy
o sob¢ nebyly schopny trvale udrzet zivotaschopnou populaci (ohrozenych) druht (Hanski
1982). Pii vytvateni ploch, jez budou vynaty z intenzivniho lesniho hospodafeni, l1ze vyuzit
prirodnich poméri lokalit. Pro tyto ucely se nabizi pravé zminované liniové biotopy se
zhorSenou piistupnosti, jakymi jsou napf. skaliska, svahy pobliz vodnich tokl, podmacené
plochy atd., které ¢asto produkuji hospodaisky malo hodnotné sortimenty diky extrémnéjSim
abiotickym podminkam.
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Zavérem lze shrnout: V celoevropském méftitku jsou saproxylické organismy ohrozovany
pfedevsim pfili§ intenzivnim vyuZzivanim krajiny (Nieto et Alaxander 2010). Pfesto je mozné
udrzet produkéni hospodateni a zaroven zachovat biologickou hodnotu regionu. Pfedpokladem
je existence dostatecné rozlehlého Uzemi a zaroven existence takovych zpiisobll lesniho
hospodateni, které jsou Setrné vici dendrofagnimu hmyzu. Jeseniky jisté spliuji prvni
z uvedenych podminek. Pouze spolupraci vSech dotCenych stran je vSak mozno zachovat
jejich biologickou hodnotu v plné §ifi, tj. mimo jiné i vcetné zna¢ného druhového bohatstvi
dendrofagnich organismu.
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Colek karpatsky (Triturus montandoni) si pozornost nejen
zaslouzi, ale také ji potrebuje

Roman Rozinek

NaturaServis s.r.o., Jana Masaryka 1357, 500 12 Hradec Kralové 12, www.naturaservis.net,
roman.rozinek@naturaservis.net

Ochranou tohoto druhu se systematicky zabyvame od roku 1995, tehdy jako firma Roman
Rozinek — Ekochov. Od roku 2004 vSechny programy pievzala spole¢nost NaturaServis s.r.0.,
vcetné ochrany Triturus montandoni, nyni (Lissotriton montandoni). Nejucinnéj$i ochrana
tohoto druhu, stejn¢ jako ostatnich druhti obojzivelniki, spo¢iva v zachovani a u¢inné ochrané
jeho ptirozenych biotopti. Tento druh vyuzivd k rozmnozovani i zcela malé vodni plochy,
naptiklad i oby¢ejné kaluZe na lesnich cestach. Nevyhyba se ale 1 vétSim vodnim plocham, jako
je Cerné jezero. Pravé upravami lesnich cest zanikla velké ¢ast jeho rozmnoZovacich stanovist.
Dalsi biotopy zanikly jejich zazemnénim nebo zarostly ndletovymi dievinami nebo je zcela
pohltil les. To zcela pochopitelné vedlo k vyraznému snizeni pocetnosti, ale také k absenci
druhu na tadé€ lokalit.

Ochrana tohoto druhu ale neni pfili§ slozitou zalezitosti. Spociva opravdu predev§im
v ochrang stavajicich lokalit. Jedna se zejména o prociStovani zazemnénych tiini a odstraiiovani
naletovych dfevin z jejich okoli. Bez téchto opatieni postupné¢ zanikne cela fada dalSich biotopt
nebo dokonce jiz zanikla. Je tfeba pocitat s pravidelnou udrzbou téchto lokalit. Nestaci jen
jednorazové lokalitu upravit ¢i nové vybudovat, je tfeba se o ni i1 nadale starat. Dalsi velmi
uc¢innou ochranou je budovani novych drobnych vodnich ploch. Tento systém mame vyzkouseny
u obdobného druhu, ¢olka hranatého, ktery ma podobné ekologické naroky. V blizkosti lokalit
s vyskytem tohoto druhu jsme vybudovali sit malych vodnich ploch, aby jejich vzajemnd blizkost
umoznovala samovolné osidlovéani timto druhem. Nov¢ vybudované nadrze nejen zahust'uji sit’
stavajicich biotopli a umoziuji tak vzédjemnou komunikaci mikropopulaci, ale jsou rozmistény
1 smérem ven z aredlu rozSifeni a umoznuji tak Sifeni druhu na dalsi lokality, kde druh jiz
vymizel nebo zde dosud nebyl zaznamenan. Podporu druhu jsme v minulosti také realizovali
programem posilovani ptirodnich populaci pomoci umélych odchovii. Jednalo se o odchyt
dospélych jedincti a jejich rozmnozeni v deponacnich nadrzich nasi herpetologické stanice
v Hradci Kralové. Po vykladeni byli dospélci vypusténi zpét na piivodni stanovisté. Larvy se
odchovavaly v akvariich a diky tomu byla zcela odstranéna mortalita, ke které dochdzi ve volné
piirodé. Larvy byly na plivodni stanovisté vypoustény v obdobi tésné pted metamorfosou, aby
vodu opoustély jiz na piivodni lokalité. Diky tomuto opatieni &olek hranaty v Ceské republice
nevyhynul a nyni je stav populace uspokojivy. Protoze se tato opatfeni u druhu ¢olka hranatého
ukézala jako velice pozitivni, chtéli bychom toto zrealizovat 1 u ¢olka karpatského.

Stav Colka karpatského v oblasti Jeseniki dosahl kritické hranice a pokud se nezacneme
systematicky timto druhem zabyvat, vymizi odsud upln¢. V minulosti jsme upravovali zejména
lokality Karlova Studanka, Vidly Sttedni Opava, Vidly Lyra, Filipovické louky, Hefmanovice,
Nova Ves. I pies drobnd opatieni na vyjmenovanych lokalitach druh z nékterych lokalit zcela
vymizel nebo jeho pocetnost vyrazné klesa.

Problém tohoto druhu je stejny jako u vétSiny ostatnich druhii obojzivelnika. A prekvapive
to nejsou jen penize. Domnivame se, Ze zdsadnim problémem je soucasny trend ochranaiského
déni. Realizuje se sice mnoho projektli, zaméfenych na cilové druhy nebo urcité lokality, ale
zruznych programil. Kazdy sifekne ,,KdyZ uz papirovat, tak at’ to stoji za to.“ Je to pochopitelné,
ale téméft uplné zmizely zcela malé projekty, tykajici se jen thilkky o n€kolika malo metrech
Ctverecnych, spojené s vyfezani nékolika keti a par drobnych stromkia. Ru¢né budované tinky
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buduyji jiz jen skalni nadSenci nebo lidé, které to doma nebavi a toto je vhodny a uzite¢ny tnik.
Nase spole¢nost NaturaServis s.r.0. se také samoziejmé uchazi o velké projekty, bez kterych by
nemohla fungovat a rozvijet se. Ale neodmitame ani malé projekty, na kterych se neda vyd¢lat,
a dokonce jsou n¢kdy i prod€lecné. Pro ptirodu a nékteré druhy jsou vSak zasadni tim, Ze zajisti
pteziti druhu na dané lokalité zase na nékolik let.

a lokality udrZzovat podle potieby v pravidelnych intervalech, mizeme se dockat, Ze torzo
populace zstane jen v lokalit¢ Karlova Studédnka, jinak z oblasti Jeseniki tento druh vymizi.
Ptitom opatieni je jednoduché, proveditelné a financné nijak zv1ast’ naro¢né.
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Syc rousny (Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky

Karel Poprach
Nenakonice 500, 783 75 Veérovany, e-mail: karel.poprach@tiscali.cz

Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je druh s cirkumpolarnim holarktickym typem rozsiteni,
s vyskytem v Evropé a severni Americe. Jeho biotopem jsou zejména jehli¢naté lesy tajgy
(Mikkola 1983). Nejpocetngjsi hnizdni populace v Evropé se nachazeji v Rusku, Svédsku,
Finsku, Bélorusku a v Norsku, relativné vyssi pocetnost je zjiStovana i v pobaltskych zemich.
RoztrouSené arelativné pocetnéjsi hnizdni populace jsou znamé také z lesnich komplext vysSich
poloh stiedni Evropy, zejména z Rakouska, Némecka, Francie, Svycarska a z Ceské republiky.
Nepoéetné lokalni hnizdni populace se nachazeji v Nizozemsku, Spanélsku, Italii, Bulharsku
a v Recku, jihoevropské populace syce jsou povazovany za reliktni z obdobi postglacialu
(Mikkola 1983, Korpimiki 1997). V CR syc rousny obyva zejména horské (pohraniéni)
oblasti. V poslednich letech je patrné jeho §ifeni do vnitrozemi a do niZsich poloh (Stastny et
al. 2000).

Syc rousny preferuje lesy vysSich nadmoiskych vysSek, ptfevazné jehlicnaté (zejména
smrkové), ale i smiSené, Zije viak i v lesich listnatych (Korpimiki 1997), v podminkach CR
napt. v buéinach (Stastny et al. 2006). Ve smrkovych lesich je jeho denzita vy3si nez v lesich
borovych (Korpimiki 1997). V CR obsazuje syc i jehli¢naté lesy nizsich poloh (Stastny et
al. 2006), hnizdi na imisnich holinach s jednotlivymi doupnymi stromy, nebo i v porostech
mladych jehli¢nant, pokud mé zde hnizdni budky (Dusik in verb. 2009).

V evropském aredlu rozsifeni syc hnizdi v dutinach vytesanych zejména datlem Cernym
(Dendrocopus martius) a prilezitostné v dutindch vytesanych mensimi druhy Splhavci.
Ptirozenych dutin po datlu ¢erném je vSak v kulturnich hospodatskych lesich nedostatek. Proto
syc rousny ochotn¢ obsazuje instalované hnizdni budky, které tvoii v soucasnosti vyznamny
podil hnizdist’ syce v mnoha evropskych zemich. Napi. ve Finsku bylo instalovano asi 11 000
hnizdnich budek pro syce, coZ vyrazn€ zmirnilo negativni dopad komeréniho vyuzivani lesnich
porostl na populaci syce a proto ziejmé nebyl ve Finsku zaznamenan vyrazny pokles pocetnosti
hnizdicich para syce (Korpiméki 1997).

Historickych poznatkil o rozsiteni syce rousného z tzemi CHKO Jeseniky je velmi malo.
Venus (1965) pozoroval 1 ex. syce u Vernifovic (SU), v roce 1975 byl chycen 1 ex. syce do
zelez u Staré Vsi (BR) (Suchy 2004). Hnizdéni bylo poprvé prokazano v roce 1972 pracovniky
Spravy CHKO Jeseniky, kdy z instalované hnizdni budky uprostted starého smrkového porostu
na Rejvizu (JE) bylo vyvedeno 8 mlad’at (Beran 1972). Z okoli NPR Rejviz zminuje L. Hajny
v 80. letech 20. stoleti obsazeni 3-4 budek sycem. Jelikoz dochazelo k predaci budek kunou, syc
budky ptestal obsazovat a hnizdil v dutinach buku po datlu ¢erném (Hajny in litz. 2009).

Suchy (1985, 2004) po nalezu vypelichané letky syce na Rymatrovsku instaloval v roce 1980
— 17 hnizdnich budek, v roce 1982 - 4, 1986 -2, 1988 -9, 1989 - 2 a vroce 1992 - 2, celkem 36
hnizdnich budek pro syce rousného, z nichz bylo zni¢eno té¢Zbou do roku 1995 6 budek (Suchy
2004) a po roce 1995 6 budek (Poprach unpubl.). Suchy (2004) posléze z vysledki kontrol
budek zpracoval vyskyt a nidobiologii syce rousné¢ho na Rymarovsku.

Autor této prace instalované budky pro syce od O. Suchého v roce 1998 pievzal a instalovanou
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a biologii syce rousného z vétsi ¢asti CHKO Jeseniky ziskané v letech 1999-2009.
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Material a metoda

V letech 1998-2003 jsem v navaznosti na aktivity realizované Suchym (2004) instaloval
v CHKO Jeseniky v letech 1998-2003, vzdy na podzim, postupné celkem 202 hnizdnich budek
pro syce rousného. Cast jinych budek byla instalovana jinymi subjekty (viz tab. 1).

Budky pro syce rousného jsou dievéné, s vn€jsimi rozméry: vyska zadni stény 46 cm, piedni
stény 41 cm, Sitka boku 27 cm, zadni a piedni stény 26 cm, dno 25%27 cm, impregnovany 2-3
natéry barvy. Vletovy otvor ma prumér 9 cm. Cela budka (vyjma zadni stény) je oplechovana
hnédé natfenym pozinkovanym plechem z diivodu ochrany budky proti predaci kunou. Stfecha
budky je rovnéz pokryta plechem s dostate¢nym piesahem okrajii pod urovein vletového otvoru.
Dno budky je opatieno 8 odtokovymi otvory (primér 6 mm). Vystelka: drt’ listi a jehlici.
K uchyceni budky ke stromu byl z pocatku pouzivan zelezny nosnik, ktery se vsak pozdéji
ukdzal jako nevhodny, nebot’ Zelezna pdsovina vrastala do kmene stromu. V soucasnosti
k uchyceni budky pouzivam masivni dubovou listu, kterd je Zivotnosti srovnatelna s Zeleznym
nosnikem a do kmene stromu nevrusta.

Budky byly instalovany do starSich lesnich porostl, jehlicnatych, smisenych, pfip.
i bukovych, od 490 m n.m. az po horni hranici lesa v nadmotské vysce 1180 m (viz obr. 1).
Hustota instalovanych budek se odvijela od zastoupeni vhodnych porostl, na vétSiné lokalit
byly budky instalovany ve sponech cca 1 km, ale na nékterych lokalitach i ve sponech napf.
300 m. VSechny instalované budky jsem kazdorocné kontroloval, pribézné provadél jejich
udrzbu (Cisténi po vyvedeni mlad’at, od hnizd pévci a lesnich veel, opravy budek po vytézeni
porostu ¢i lesni kalamité, ndhrady zni¢enych budek).

Udaje o po¢tu instalovanych budek, subjektech, jez budky instalovaly a chronologie instalace
budek jsou zifejmé z tab. 1 a obr. 1; zde a ve vysledcich neni zahrnuto 15 budek instalovanych
T. PospiSilem na LS Louc¢na nad Desnou, nebot’ tyto budky byly instalovany stupackovou
technikou a z ¢asovych diivodl nebyly dale kontrolovany. V tab. 1 (a ve vysledcich) je souc¢asné
zahrnuto 26 dfevénych budek pro pustika obecného instalovanych Lesy CR s.p., LS Jesenik,
nebot’ tyto budky syc také obsazoval (kontrolu a udrzbu budek zajist'uje autor této prace).

Tab. 1: Pocet instalovanych budek pro syce rousného (Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky

Rok Pocet ] Pocet )
instalace instalovanych | kontrolovanych |Instaloval
budek budek
1980-1988 24 viz Suchy (2004) | O. Suchy
1998 34 0 K. Poprach
1999 37 58 K. Poprach
2000 7 95 T. Pospisil - 5, K. Poprach - 2
K. Poprach - 69,
2001 95 102 LS Jer)em'k - 26 pro pustika obecného
2002 43 197 K. Poprach
2003 15 240 K. Poprach
2004 255
2005 255
2006 255
2007 255
2008 255
2009 255
> 255
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Obr. 1: Lokalizace a chronologie instalace hnizdnich budek pro syce rousného (Aegolius
funereus) v CHKO Jeseniky
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Obr. 2: Hypsometrické charakteristiky instalovanych hnizdnich budek pro syce rousného
(Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky
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Vysledky

V obdobi let 1999-2009 jsem kontroloval na izemi CHKO Jeseniky celkem 117 hnizdéni
syce rousného v ramci 2222 hnizdnich pfilezitosti (pocet vyvéSenych budek x pocet let).
Vysledky obsazenosti budek sycem jsou uvedeny v tab. 2 a na obr. 3 a 4.

Z ostatnich druha ptakid hnizdily v budkach — sykora uhelnic¢ek (Periparus ater), sykora
konadra (Parus major), brhlik lesni (Sitta europaea), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), rehek
zahradni (Phoenicurus phoenicurus), pustik obecny (Strix aluco), dale se vyskytly — plch velky
(Glis glis), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), mysice lesni (Apodemus flavicollis), véela
medonosna (Apis mellifera), srSett obecna (Vespa crabro).

Hnizdéni syce rousného bylo zaznamendno od nadmoiské vysky 640 m n. m. do 1180 m
n. m. Z obr. 4 je ziejmé, ze 80 hnizd syce rousného (68,4 %) se nachazelo do 900 m n. m.,
ostatnich 37 hnizd nad hranici 900 m.

Nidobiologie a uspésnost hnizdéni syce rousné¢ho jsou ziejmé z tab. 3-5. Primérny pocet
vyvedenych mladd’at na zapocaté hnizdéni — 3,0 mlad’ata, na spé$né hnizdéni — 3,9 mladéte.
Z celkového poctu 74 zkontrolovanych hnizd bylo 57 hnizd (77 %) Gspésnych — vyvedeno
min. jedno mladé syce rousného, 17 hnizd (23 %) bylo netspésnych, z nichz u 14 hnizd doslo
k opusténi snlsky (zjisténo vétSinou pii prvni kontrole). Z celkového poctu 271 snesenych
vajec se vylihlo 230 mlad’at (84,9 %) a doby vzletnosti se dozilo (bylo vyvedeno) 207 mlad’at
(76,4 %).

Tab. 2: Vysledky obsazenosti instalovanych budek sycem rousnym (Aegolius funereus) v CHKO
Jeseniky

Rok Pocet hnizdicich pari syce (n) % obsazenosti budek
1999 1 1,7%
2000 5 5,3%
2001 7 6,9%
2002 1 0,5%
2003 11 4,6%
2004 20 7,8%
2005 16 6,3%
2006 13 5,1%
2007 11 4.3%
2008 28 11,0%
2009 4 1,6%
> 117
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Obr. 3: Obsazenost instalovanych hnizdnich budek pro syce rousného (Aegolius funereus)

v CHKO Jeseniky v letech 1999-2009
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Obr. 4: Hypsometricke charakteristiky kontrolovanych hnizd syce rousného (Aegolius funereus)

v CHKO Jeseniky v obdobi let 1999-2009 (n=117)
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Tab. 3: Pocet snesenych vajec, vylihlych a odrostlych (vyvedenych) mladat syce rousného
(Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky v obdobi let 1999-2009

Yn — pocet pripadu celkem, O1 — priimeérny pocet snesenych vajec, vylihlych a vyvedenych
mladat na zapocaté hnizdeni, D2 — prumérny pocet vylihlych a vyvedenych mladat na uspésné
hnizdéni

Pocet 2101234516 7[8|9|>n|0102
Snesena vejce 55 14| 7 [20[13]10| 5 [1|1]|117(4,6

Vylihla mlad’ata 55013122 |10|15|10| 6 | 4 117 (3,443
Vyvedend mlad’ata 46 (17 (4| 5 |16 | 9 |10 | 7 3 117 (3,0(3,9

Tab. 4: Uspésnost hnizdéni syce rousného (Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky v obdobi let
1999-2009 (n=74 hnizd; u 43 hnizd nebyla uspésnost syce zjisténa)

P - uspésné hnizdeni, N - neuspésné hnizdeni, NV - neuspésné hnizdeni z ditvodu opusteni
sniisky

P % N %% NV % 3
1999 1 100,0 0,0 0,0 1
2000 4 80,0 1 20,0 0,0 5
2001 5 83,3 1 16,7 1 16,7 6
2002 0
2003 1 50,0 1 50,0 1 50,0 2
2004 1 73,3 4 26,7 4 26,7 15
2005 9 69,2 4 30,8 3 23,1 13
2006 4 50,0 4 50,0 3 37,5 8
2007 7 87,5 1 12,5 1 12,5 8
2008 13 92,9 1 7.1 1 7.1 14
2009 2 100,0 0,0 0,0 2
D 57 77,0 17 23,0 14 18,9 74
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Tab. 5. Celkové ztraty syce rousného (Aegolius funereus) na vejcich a mladatech v CHKO
Jeseniky v obdobi let 1999-2009 (n=271).

Pod terminem kanibalismus je minén kronismu a kainismus.

1999 2000 2001
n % n % n %
Snesena vejce 4 100 19 100 28 100
Opusténa sntiska pfi prvni kontrole 4 14,3
Neoplozena vejce 3 15,8 5
Uhyn zarodku ve vejci
Vylihla mlad’ata 4 100 16 84,2 19 67,9
Kanibalismus s jistotou 2 10,5 0
Uhynulé mlade¢ na hnizdé 1 25 2 7,1
Vyvedena mlad’ata 3 75 14 73,7 17 60,7
2003 2004 2005
n % n % n %
Snesena vejce 3 100 64 100 49 100
Opusteéna sniiSka pii prvni kontrole 0 8 12,5 6 12,2
Neoplozena vejce 3
Uhyn zarodku ve vejci 1
Vylihla mlad’ata 3 100 55 85,9 40 81,6
Kanibalismus s jistotou 0 6
Uhynulé mladé na hnizdé 1 5 10,2
Vyvedena mlad’ata 3 100 54 84,4 29 59,2
2006 2007 2008
n % n % n %
Snesena vejce 11 100 32 100 55 100
Opusteéna sniiSka pii prvni kontrole 6 54,5 3 9,4 0
Neoplozena vejce 0 2 6,3 0
Uhyn zarodku ve vejci
Vylihla mlad’ata 5 45,5 27 84,4 55 100
Kanibalismus s jistotou
Uhynulé mlade€ na hnizdé 2 18,2 0 2 3,6
Vyvedena mlad’ata 3 27,3 27 84,4 53 96,4
2009 >
n % n %
Snesena vejce 6 100 271 100
Opusténa snuska pii prvni kontrole 0 27 10
Neoplozena vejce 0 13 4,8
Uhyn zarodku ve vejci 1
Vylihla mlad’ata 6 100 230 84,9
Kanibalismus s jistotou 1 9 3,3
Uhynulé mladé na hnizd¢é 1 16,7 14 5,2
Vyvedena mlad’ata 4 66,7 207 76,4
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Diskuse

Hnizdni populace syce rousného byly studovany obdobnymi metodami po dobu minimalné
Styf let u tficeti evropskych populaci — v Némecku, Norsku, Svédsku, ale zejména ve Finsku.
Z provedenych studii byly stanoveny indexy cykli¢nosti syce odhadujici amplitudu (rozsah)
fluktuace. Indexy cyklicnosti se v oblasti stfedni Evropy a Fenoskandinavie zvysuji z jihu
na sever a ze zapadu na vychod (Korpiméki 1986). V oblasti Fenoskandinavie souviseji vice
s vrstvou snéhové pokryvky nez s geografickou polohou a jsou intenzivnéjsi v oblastech s vyssi
sn¢hovou pokryvkou nez v oblastech s mirnou snéhovou pokryvkou. Syc neni schopen pies vétsi
mnozstvi snéhu proniknout k potravé vyskytujici se pod snéhem a je tak nucen se presouvat do
oblasti s niz§i snéhovou pokryvkou, coz zapti¢inuje ur€itou nestabilitu populace (Korpiméaki
1997).

Obsazenost hnizdnich budek v CHKO Jeseniky

Populaci syce rousného v jizni ¢asti CHKO Jeseniky (Rymatrovsko) studoval v letech
1980-1995 Suchy (2004), kdy obsazenost budek sycem rousnym kolisala od 2,5 % do 12 %,
v praméru byla zjisténa 8,8 %. V letech 1999-2009 jsem zaznamenal obdobnou obsazenost, od
0,5 % do 11 %, v priméru 5,3 %. Obsazenost hnizdist’ (i pfirozenych dutin) a pocet hnizdicich
pard vyznamnym zpusobem kolisd v zavislosti na nabidce potravy — drobnych zemnich savct,
zejména mysice lesni, nornika rudého, hrabose mokiadniho ¢i polniho. V ptipad¢é nedostatku
téchto druhti kofisti syc rousny nehnizdi, napt. v roce 2002 hnizdil pouze 1 par, v roce 2009
4 pary. Naopak v letech gradace drobnych savcti hnizdi pravdépodobné vétSina nebo vsichni
ptitomni jedinci (pary) v populaci — napt. v roce 2004 jen v budkach hnizdilo 20 part, v roce
2008 jiz 28 part. V potravné piiznivych letech syci za¢inaji hnizdit diive, napt. v roce 2008
byla 16.5. z péti obsazenych budek u dvou jiz vyvedena mlad’ata a koncem kvétna, kdy obvykle
krouzkuji mlad’ata syce, byla vyvedena mlad’ata u 12 z 24 obsazenych budek. Soucasné u dvou
para byly zjistény pocinajici se sniisky. V potravné priznivém roce 2004 jsem na 8 hnizdech
krouzkoval celkem 40 mlad’at syce jeste 13.7. Je tedy ziejmé, Ze syc v grada¢nich letech kofisti
hnizdi ve dvou chronologicky odlisnych periodach a je pravdépodobné, ze opozdéné zacinaji
hnizdit jedinci, ktefi do regionu pfimigrovali za potravou.

Uspésnost hnizdéni

Suchy (2004) zaznamenal celkem 39 hnizdéni syce rousného (6x 1 par, 5x 3 pary, 2x 2 pary,
1% 4 pary, 2x 5 part v roce), pramérné ro¢n¢ hnizdilo 2,4 paru — 1 par/20,5 km?. Celkem bylo
vyvedeno 121 mlad’at — 3,36 mladéte na uspésné a 3,10 mladéte na zapocaté hnizdéni. J4 jsem
v letech 1999-2009 zaznamenal 3,9 mladéte na uspésné a 3,0 mladéte na zapocaté hnizdéni.
Procento ztrat, kdy bylo zni¢eno celé hnizdo, uvadi Suchy (2004) pouze 7,6 % (n=39), ja jsem
v letech 1999-2009 zaznamenal ztraty 23,0 % (n=74), Schéffer et al. (1991) uvadi 58,6 %
(n=38), Heidrich (1987) 20,6 % (n=102) a Vacik (1991) 28,2 % (n=124).

Potrava syce rousného

Potravu syce rousného jsem sledoval pouze prilezitostné, kdy jsem determinoval jednotlivé
druhy obratlovcll nalezené v obsazenych budkach. Vétsinou se jednalo o celé jedince, z vétsi
casti bez hlavy ¢i ocasu, nebot’ syc pii transferu potravy nestravitelné ¢asti téla z kofisti
oddéluje, zfejmée z diivodu snazsiho transferu kofisti. Ze savcl byla zaznamenana mysice lesni
(Apodemus flavicollis), mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus), hrabos polni (Microtus arvalis),
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), nornik rudy (Myodes glareolus), rejsek obecny (Sorex
araneus), rejsek maly (Sorex minutus), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), mysivka
horska (Sicista betulina). Z ptak drobné druhy pévcu (sykory sp. apod.), v roce 2009 byly
v jedné neobsazené budce nalezeny zbytky per (kiidlo, ocas) brkoslava severniho (Bombycilla
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garrulus). Podrobnéjsi vyhodnoceni zaznamenané potravy syce béhem kontrol budek bude
zpracovano pozdgji. V CR tvoii potravu syce rousného zejména hrabo§ (mokiadni, polni),
nornik rudy, mysSice lesni a kfovinnd, plsik liskovy, rejsek obecny, maly a horsky, bélozubky,
v malé mite drobni ptaci (Vacik 1991, Hudec & Stastny 2005).

V evropském aredlu rozsifeni tvoii potravu syce rousného drobni savci, zejména hrabosi,
nornik rudy, mysice, rejsci a drobné druhy ptakii (Korpiméki 1986). Korpiméki (1986) zminuje
u populace hraboSe (vole) v oblasti Fenoskandinavie kolisani jeho pocetnosti ve tiech az
pétiletych cyklech a uvadi, Ze ve stfedni a jizni Evrop¢ je populace hraboSe relativné stabilni.
Dale zminuje, Ze populacni hustota syce se v zavislosti na potravé postupné snizuje smérem na
sever, kde potravu syce tvofi témer vylucné hrabosi (vole), zatimco v jiznich oblastech ma syc
bohatou nabidku alternativnich druht kofisti.

Presuny syce rousného

Suchy (2004) zminuje z celkového poctu 121 okrouzkovanych mlad’at a Sesti ndhodné
odchycenych samic v budkach pouze jedno zpétné hlaseni. Mlad¢ syce krouzkované 27.6.1988
u Bedfichova (SU) bylo odchyceno 3.10.1988 u obce Bukovo Kopainl (Polsko) u Baltského
moie (dolet 510 km po 96 dnech). Ja jsem zaznamenal v CHKO Jeseniky celkem dv¢ zpétna
hlaSeni: 1) adultni hnizdici samici, kterou jsem krouzkoval 9.5.2001 u Janovic (BR) jsem
kontroloval na hnizdé 13.7.2004 u Zd’arského potoka (BR); 2) adultni hnizdici samici, kterou
jsem krouzkoval 2.6.2004 u Zdarského potoka (BR) jsem v téZe budce kontroloval jako
hnizdici samici 25.5.2005. Hajny (in verb. 2010) krouzkoval 14.5.1986 hnizdiciho samce syce
rousného (krouzek E 261970) v hnizdni budce na Rejvizu (JE) a téhoz jedince odchytil jako
hnizdiciho samce na Rejvizu v téze budce 26.5.1989; pohlavi syce bylo uréeno dle absence
hnizdni naziny, syc se béhem krouzkovani (v pytliku) ozyval typickym hlasem samce. Cepék et
al. (2008) uvadgji do konce roku 2002 pro CR a SR celkem 26 zp&tnych hlageni syce rousného,
ale vSechna se tykaji samic hnizdicich v budkach.

Vyvedend mldd’ata maji tendenci k rozptylu do okoli, a to 1 na vét§i vzdalenosti, dospélci
jsou ve sttedni Evropé stali nebo prelétavi (do 20 km) (Cepak et al. 2008), zjiSténa byla
veérnost hnizdisti u obou pohlavi (Schwerdtfeger 1984). Nékteré vysledky krouzkovani se vsak
odchyluji od tohoto pravidla, nebot’ napt. dospély syc krouzkovany koncem srpna na vychodnim
Slovensku byl kontrolovén v fijnu t€hoZz roku na pobtezi Baltu (720 km), dale syc krouzkovany
v Rusku v bieznu jako adultni byl nalezen v prosinci t¢hoz roku na severnim Slovensku (rok
krouzkovéni a nalezu neni uveden, pozn. autora).

Severské populace jsou oznacovany jako nomadické (Korpimiki 1986), zfejmé v zavislosti
na populacnich cyklech drobnych savell vykazuji piesuny na vét§i vzdalenosti. Samice se
kazdoro¢né piesunuji ze zdpadniho Finska do vzdalenosti 500-600 km. Rozdily v rozptylu mezi
samci a samicemi vychazeji pravdépodobné z populacniho tlaku, ktery je béhem zimy rozdilny
u jednotlivych pohlavi. Pfi nedostatku potravy se zvySuje mobilita samic, zatimco u samct
stoupé potifeba obhajovat hnizdni dutinu a teritorium, coz ovliviluje jejich stalost (Korpimiki
1986, Korpimaéki et al. 1987).

Priciny ohrozeni

Hnizdni pocetnost syce rousné¢ho je vyznamné ovlivitiovana nabidkou hnizdnich dutin,
vytesanych zejména datlem Cernym, pfip. Zlunami. Jelikoz v kulturnich hospodéiskych lesich,
zejména smrkovych, tvoficich tradi¢ni hnizdni biotop syce rousného je pfirozenych dutin
nedostatek, je hnizdni populace syce vyznamné limitovana nabidkou hnizdnich ptilezitosti.

Dals$im z limitujicich faktorl je predace, zejména kunou lesni (Martes martes) a kunou
skalni (Martes foina). Kuna je schopna kontrolovat vétSinu dutin obsazovanych sycem.
Vyhodou hnizdnich budek, které¢ jsem v CHKO Jeseniky instaloval, je jejich zabezpeceni
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pied predaci (viz kap. Materidl & metoda), v letech 1999-2009 jsem predaci hnizda syce
rousného nezaznamenal.

Odhad hnizdi populace syce rousného na uzemi CHKO Jeseniky

Odhad hnizdni populace syce rousného v CHKO Jeseniky jsem stanovil nasledovné: zjistény
pocet part syce rousného v budkach jsem navysil o 30 % - nepokryté oblasti budkami v CHKO
Jeseniky. Za ptedpokladu, Ze v kulturnich smrkovych lesich s nedostatkem dutin hnizdi cca 80
% populace syce rousného v budkéach a 20 % mimo budky, jsem mezisoucet navysil o 20 %
parti hnizdicich v pfirozenych dutinach. Hnizdni populace syce rousné¢ho v letech 1999-2009
na tzemi CHKO Jeseniky siln¢ kolisala v rozmezi od 7 do 50 hnizdicich part (2009 — 9 part,
2001 — 13, 2002 - ?, 2003 — 16, 2004 — 32, 2005 — 27, 2006 — 21, 2007 — 20, 2008 — 50 a 2009
— 7 part).

Zavér

Z vysledkliprace je zfejmé, ze syc rousny je pravidelng, ale nehojné hnizdicim vysokohorskym
druhem sovy v CHKO Jeseniky. Obsazenost hnizdist' (v€etné pfirozenych dutin) a pocet
hnizdicich parti vyznamnym zpisobem kolisd v zdvislosti na nabidce potravy — drobnych
zemnich savcl (hrabo$i, mySice). V prostfedi kulturnich jehlicnatych lesti je syc rousny
vyznamn¢ ovliviiovan nabidkou vhodnych (a bezpecnych) hnizdnich dutin. Jeho podpora
pomoci ndhradnich hnizdi$t' — hnizdnich budek je vhodnym zpisobem jeho aktivni ochrany,
podobné jako napf. ve Skandinavii ¢i jinych evropskych zemich v rdmci arealu hnizdniho
roz$iteni syce rousného. Pomoci hnizdnich budek Ize sledovat nidobiologii a fluktuaci hnizdni
pocetnosti syce rousného, vcetné stanoveni odhadu hnizdni populace syce v daném tzemi.

Podékovani

Vyroba a instalace hnizdnich budek pro syce rousného v CHKO Jeseniky byla finan¢né
podpoiena z Programu péée o krajinu MZP, prostiednictvim Spravy CHKO Jeseniky. Kazdoro¢ni
kontrola a tidrzba hnizdnich budek je financné podporovana Spravou CHKO Jeseniky, Lesy
Ceské republiky, s.p. — LS Janovice, LS Jesenik, LS Louéna nad Desnou. Lesy Ceské republiky,
s.p. jako spravce majetku, v¢. LS M¢sto Albrechtice, umoznuji vjezd automobilem za ucelem
kontroly a udrzby budek. Zminénym institucim za podporu projektu dékuji. Za zpracovani
geografickych dat a mapovych vystupii dékuji Mgr. P. Zifcakovi.
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Soucéasné a budouci priority ochrany pfirody v CHKO
Jeseniky

Antonin Bucéek
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Mendelova universita, Zemédelska 3, 613 00 Brno, bucek(@mendelu.cz

Uvod

Soucasné uvahy o preméné chranéné krajinné oblasti Jeseniky na narodni park je ucelné
zalozit na rozboru pfirodnich hodnot uzemi, posouzeni disledki dosavadnich vlivii lidské
¢innosti na krajinu a stanoveni kratkodobych a dlouhodobych priorit pé€e o krajinu. Horsky
geosystém Hrubého Jeseniku nelze ptitom povazovat za ptirodni krajinu, formovanou pouze
pfirodnimi procesy, ale za krajinu kulturni, po staleti formovanou také pfimymi 1 nepfimymi
vlivy ¢innosti ¢loveéka. Ochrana ptirody v CHKO Jeseniky by méla sméfovat k dosazeni stavu
harmonické kulturni krajiny (Bucek, Lacina 2001), jejiz vyuziti bude trvale udrzitelné a bude
respektovat pozadavek zachovani geodiverzity a na ni zavislé biodiverzity tohoto jedine¢né¢ho
krajinného prostoru.

Piirodni hodnoty Hrubého Jeseniku

Hruby Jesenik je soucasti Jesenického biogeografického regionu, ktery se rozklada
v nejvychodnéjs$i casti hercynské biogeografick¢é podprovincie biogeografické provincie
sttedoevropskych listnatych a smiSenych lesi (Culek 1996). Z hercynskych horskych
biogeografickych regiont je Jesenicky bioregion nejblize horskym bioregioniim karpatskym.
Diky této poloze se kromé& pievazujicich hercynskych stiedoevropskych horskych druhi
vyskytuji v Jesenickém bioregionu 1 prvky karpatské bioty, napt. Colek karpatsky (7riturus
montadoni), mekkysi skalnice lepa (Helicigona faustina), vlahovka karpatskd (Monachoides
vicina) a modranka karpatska (Bielzia coerulans). Blizkost karpatské biogeografické
podprovincie, kde se zachovaly vitalni populace fady druhti obratlovct, které byly v hercynské
podprovincii vyhubeny, se pfiznivé projevuje i tim, ze diky migracim dochdzi v poslednich
desetiletich k obnové populaci nékterych druhii. Typickym ptikladem je krkavec velky (Corvus
corax), jehoz pavodni populace zanikla v 19. stoleti. V Jesenikach byl krkavec znovu zjistén
az v roce 1968 a postupné zde vznikla trvala vitalni populace (Stastny, Bejéek, Hudec 1997).
Z karpatskych zdrojovych populaci vznikla 1 lokalni jesenickd populace rysa ostrovida (Lynx
lynx).
unikatnich typl biochor, které vznikly v nejvysSich polohdch Hrubého Jeseniku: biochora 8KQ
Ledovcové kary v pestrych metamorfitech 8.vegetacniho stupné a biochora 8 ZS Hibety na
kyselych metamorfitech 8.vegetaéniho stupné. Oba unikatni typy biochor se v ramci Ceské
republiky vyskytuji pouze v KrkonoSském a Jesenickém bioregionu. Biochora 8 KQ zaujima
v Jesenickém bioregionu plochu 2,7 km? (v Krkono$ském 3,7 km? ), vyznamnym ekologickym
1morfologickym ¢initelem jsou snéhové laviny. Biochora 8 ZS zaujima v Jesenickém bioregionu
plochu 15,5 km? (v Krkonosském 8,7 km? ), tvofi ji tahlé hibety s plochymi vrcholy, vyrazné
ovlivnéné vétrem (Culek 2005).

Jesenicky bioregion je jednim ze dvou biogeografickych regionti na uzemi CR, kde je
vyvinuta uplnd horska stfedoevropska vyskova stupniovitost od 4. bukového vegetacniho
stupné az po lesni hranici. Tento biogeograficky region ma vyjimecné vysokou lesnatost. Podil
lest dosahuje 81 %, nejvice ze viech biogeografickych regionti Ceské republiky. Dievinna
skladba lesnich porostli ovSem byla vyrazné¢ zménéna ve prospéch smrku. Zbytky ptfirodnich
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a prirozenych lesti se zachovaly prakticky pouze v lesnich rezervacich. Neobycejné cenna
a v podminkach Ceské republiky unikétni je populace jesenického smrku, zachovana dosud
v fad¢ segmentii geobiocendz smrkového vegetacniho stupné. Sledovani dynamiky vyvoje
geobiocendz na orograficky podminéné lesni hranici s vyraznym gradientem klimatickych
podminek, obdobnym hranici tajgy a tundry, predevs§im sledovani ristové odezvy smrku
ztepilého (Picea abies), mize vyznamné ptispet k objasiiovani procest odezvy ekosystému
na pusobeni moznych klimatickych zmén. V této souvislosti je velmi dllezité zachovani
konektivity antropicky nenaruSovanych populaci smrku v prostoru lesni hranice, tedy na
prechodu 7. smrkového vegetacniho stupné s lesnimi geobiocendézami charakteru horské
sttedoevropské tajgy k 8. vegetatnimu stupni, kde smrk jiz nevytvaii souvislé porosty (Bucek,
Madgéra a kol. 2004).

V horskych podminkach Hrubého Jeseniku jsou vyznamné projevy vrcholového fenoménu,
zvlasté¢ na hibetech, vystupujicich nad lesni hranici. Dochdzi zde k odvivani sné¢hu na
navétrnych zépadnich svazich a k tvorbé hlubokych zavéji na zavétrnych vychodnich svazich.
Ve vrcholovych polohach Jesenického bioregionu vznikly a dlouhodobé se vyvijely plochy
unikatnich geobiocendz smrkové varianty 8. kleCového vegetacniho stupné, které maji charakter
parkového lesa, alpinskych holi, ¢i dokonce ploSky arkto-alpinskych spolecenstev tundrového
charakteru, kter¢ lze tadit do 9. alpinského vegetac¢niho stupné. Diky dlouhodobé izolovanosti
téchto plosek v matrici souvislych lesnich geobiocenoz zde vznikla fada endemickych taxoni,
napf. jitrocel Cernavy sudetsky (Plantago atrata ssp.sudetica), zvonek jesenicky (Campanula
gelida) a lipnice jesenickd (Poa riphaea) (Bures, Buresova 1989).

Specifickym fenoménem Hrubého Jeseniku jsou anemo-orografické systémy, jejichz
fungovani objasnil jiz pred padesati lety velky znalec sudetskych pohoii prof. Jan Jenik
v monografii, vénované alpinské vegetaci Krkono$, Kralického Snézniku a Hrubého
Jeseniku (Jenik 1961). Jedna se o komplex piirodnich jevii (morfologickych ekocenotickych,
geografickych a vyvojovych), vdzanych na velka Gdoli s pfevladajicim orografickym vétrem.
Anemo-orografické systémy vytvareji charakteristické gradienty klimatickych a ptidnich
pomeérii, usporadanych od navétrného udoli pies zrychlujici vrcholovou ¢ast po zavétrny prostor.
Piisobeni anemo-orografickych systémi vyrazn€é méni zdkonitosti vertikdlni stuptiovitosti
vegetace. Ve vrcholovych ¢astech a v zavétrnych prostorech v dosahu snéhovych zavéji
a sn¢hovych lavin nejsou podminky pro dlouhodoby vyvoj lesa a vznikaji zde rlizna alpinska
spolecenstva. Diky plisobeni anemo-orografickych systémt vznika v zavétrnych prostorech velka
rozmanitost ekotopt s relativné velkou praimérnou urodnosti, dobfe pfistupnych pro diaspory
rostlin a vysadky pionyrskych zivoc¢iSnych populaci. Proto tyto prostory patii k lokalitdm
s nejvyssi biodiverzitou ve sttedni Evropé. Naptiklad v prostoru Velké kotliny bylo zjiSténo 485
druhti cévnatych rostlin (Jenik 1971). Velka kotlina je soucasti anemo-orografického systému
Divoké Desné. DalSimi anemo-orografickymi systémy jsou v Hrubém Jeseniku systém Merty
( s Malou kotlinou), systém Hucivé Desné (se Sné¢Zznou kotlinou) a systém Branné (s kotlinou
pod Serakem).

Shrnuti hlavnich ryst biogeografické identity Hrubého Jeseniku s ptihlédnutim k riznym
Casoprostorovym dimenzim ukazuje, Ze velky vliv na udrZzeni vzacnych pozdné glacidlnich
aranné holocénnich reliktii mélakonfigurace htebene Hrubého Jeseniku ajeho anemo-orografické
systémy a ze jako postglacialni refugia fungovaly zejména vrcholové polohy, zavétrné prostory
arizné typy mokiadi (Jenik 2005). Prof. J. Jenik svou tivahu o biogeografické identit€ Hrubého
Jesenikuuzaviratim,ze,, hirebeny, vicholy, kotliny araselinistée Hrubého Jesenikujsoutzv. horkymi
misty (hot spots) evropské biodiverzity. Jsou svédkové mnohorozméernych casoprostorovych
procesi, jejichz identita je udrZitelna jen pri spoluprdaci lesnikii a ochranarii. *
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Antropické ovlivnéni vrcholovych poloh Hrubého Jeseniku

Soucasny stav parkovité horni hranice lesa v Hrubém Jeseniku a vegetace nad touto
hranici je vyslednici jak pfirodnich procest, tak i dlouhodobych vlivii clovéka. Mnohé nové
(a nekteré velmi prekvapivé) poznatky ptineslo feSeni projektu VaV SM/6/70/05 (Hosek et
al. 2005, 2006, 2007). Analyza uhlikti v sondach ve vrcholovych polohdch Hrubého Jeseniku
nad lesni hranici doklada pfitomnost pozari v minulosti. Vybrané uhliky byly datovany
pomoci radiokarbonové metody. Ve vrcholové ¢asti Pradédu byl nalezen uhlik, datovany do
doby timské (1. stoleti), v okoli Petrovych kament byly nalezeny uhliky ze 7. a 8. stoleti,
na Vysoké Holi byly pozary dokumentovany na pielomu 13. a 14. stoleti, na Petrovych
kamenech na pielomu 14. a 15. stoleti, na Kamzi¢niku na konci 15. a poc¢atku 16. stoleti.
Antrakologickou analyzou byla doloZena pfitomnost 6 druhti, kromé nejhojnéjsiho smrku
byl nalezen jetab, vrba, jalovec, bfiza a brusnice. Borovice kle¢ nebyla nalezena. Vysledky
antrakologické analyzy dovoluji ve vrcholovych polohdch Hrubého Jeseniku rekonstruovat
mozaiku svétlého lesa parkového charakteru. ,,Nizky vzrist, husté zavétveni a parkovy
charakter smrkovych porostii naznacuje i hojné zastoupeni vétvicek mezi analyzovanymi
uhliky smrku téchto sond (Novak, Hedl 2007). Sonda odebrand ve smrkovém lese 100 pod
horni hranici lesa neobsahovala ani jeden uhlik, pozary byly tedy omezeny na polohy nad
sou¢asnou horni hranici lesa, vhodné pro pastvu dobytka.

Dlouhodobé vlivy pastvy ve vrcholovych polohach Hrubého Jeseniku dokladaji historické
prameny. Jiz prvni lesni fady z let 1541-1574 obsahuji zminky o pastvé a potieb¢ jeji regulace
(Sokol 1965). Od pocatku 17.stoleti Ize nalézt zminky o travaieni a pastvé na vSech panstvich,
ktera spravovala vrcholové polohy Hrubého Jeseniku, coz doklddd souhrnna excerpce
historickych pramenti, soustiedénych v historickych prizkumech lest v jednotlivych LHC
(Zmrhalova 2007). Pastva dobytka vyvolava v horské krajiné vyznamné zmény. Na pastvinach
pastevci dusledné odstranuji dieviny. Dodnes 1ze v pohoti Pop Ivan Marmarossky na Zakarpatské
Ukrajin€ pozorovat vypalovani smrku na pastvinach v prostoru smrkového vegetacniho stupné.
Mezi pln€ zapojenymi lesnimi porosty a ¢isténymi pastvinami bez dfevin vznika Siroky pruh
protfidlého pastevniho lesa parkového charakteru s ploskami travinnych spolecenstev, takze
hranice mezi pastvinami a lesem jsou neostré. Vypalovanim smrku dochazi ke snizovani horni
hranice lesa. Pro horské pastviny je typické Siteni jalovce nizkého (Juniperus communis ssp.
alpina), které jisté probihalo i Jesenikach, jak o tom svéd¢i zminka o velkych polstatich jalovce
v prostoru nad hranici lesa (Micklitz 1857). Micklitzova monograficka studie o pomérech lesni
vegetace v Hrubém Jeseniku poskytuje cenné informace o stavu horskych lesti a poloh nad
hranici lesa v prvni poloving 19. stoleti. Autor v této, na svou dobu neobycejné¢ komplexné
pojaté studii, shrnuje vSechny tehdejsi poznatky o ptirodnich pomérech, lesni vegetaci a stavu
lesti i poloh nad lesni hranici. Pastva probihala nejen na hibetech Hrubého Jeseniku, ale i v Malé
a Velké Kotling, jak o tom svéd¢i dosud zachované prté (Bures et al. 2006). Pastva dobytka
v horskych polohach Hrubého Jeseniku byla omezovana od 2. poloviny 19. stoleti v souvislosti
se zalesnovanim holi, skonc¢ila po roce 1945 (Bures, BureSova 1989).

Horskou krajinu Hrubého Jeseniku vyrazné ovlivnila holose¢nd tézba dieva, souvisejici
s rozvojem mistniho pramyslu, kterd v nékterych ¢astech pohoti dosahla lesni hranice jiz
v 18. stoleti a pokracovala v téchto polohach jesté v prvni polovingé 19. stoleti (Sokol 1965,
Zmrhalova 2007). Vyraznou zménu dievinné skladby lesti ve prospéch mélkokoteniciho smrku
»sesuvi™ na konci 19. stoleti. Uvadi, Ze prvni sesuvy se objevily v roce 1880 (Sokol 1965)
a podrobn¢ dokumentuje jejich rozsah jako podklad pro jejich biotechnickou rekultivaci.

Antrakologické analyzy i historické prameny dokladaji souvislé intenzivni piisobeni pastvy
a travafeni ve vrcholovych polohdch Hrubého Jeseniku minimalné od obdobi stiedoveké
kolonizace ve 13-14. stoleti. V 18. stoleti zacala horskou krajinu ovliviiovat i holose¢na tézba
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dfeva a naslednd pfeména druhové skladby lesnich porosti umélou vysadbou smrku. Pastva
dobytka a tézba dfeva nesporné vyznamné ovlivnily krajinu a krajinotvorné procesy. V tomto
kontextu je tfeba posuzovat zalesnovani holi v Hrubém Jeseniku, jehoz diivodem byla ,,snaha
o zvySeni hranice lesa, regulovani odtoku vody, zatlaceni pastvy do nizsich poloh a ochrana
proti vzniku lavin*“ (Zmrhalova 2007). Pribéh, pouzité dieviny (smrk, limba a kle¢) a vysledky
zalesniovani jsou popsany v fad¢é praci, souhrn historie vysadeb klece v Hrubém Jeseniku
prezentuje Bures (2006). Podrobnéji podle jednotlivych LHC a panstvi shrnuje historii vysadeb
klece Zmrhalova (2007), kterd uvadi, ze kleci se hole zalesiiovaly v letech 1874 az 1928.

Diky ptirozené absenci kleCe je pln€ opravnéné oznacovat polohy nad lesni hranici v Hrubém
Jeseniku jako chorologickou smrkovou variantu 8. klecového vegetacniho stupné (Bucek,
Lacina 2007). Pouze na orograficky podminénych ploskach, ovlivnénych vyrazné vrcholovym
fenoménem ¢i pisobenim anemo-orografickych systémi se v matrici biocendz tohoto stupné
vyvinuly plosky arkto-alpinskych spolecenstev s glacidlnimi relikty (napt. Salix herbacea),
které 1ze fadit do 9. alpinského vegetacniho stupné.

Nelze tedy hole, vzniklé nad soucasnou hranici lesa, povazovat za arkto-alpinskou tundru
a domnivat se, ze se zde viibec neuplatioval vliv dfevin. Ristové podminky smrku v 8.
vegetacnim stupni v Hrubém Jeseniku vystihuji charakteristiky ekotonu alpinské hranice lesa.
Primérna vyska smrku na soucasné lesni hranici se pohybuje kolem 10 m. Primérna vyska
horni hranice smrku o vysce 5 m je 1361m (od 1305 m n.m. na Cervené hofe po 1428 m n.m.
na Pradédu). Horni hranice smrku o minimdlni vySce 2 m byla vymezena pouze ve vrcholovych
polohach Keprniku (1411 m n.m.), Vysoké hole (1451 m n.m.) a Pradédu (1469 m n.m.) (Treml
2007). Na to, Ze na tzv. alpinskych holich Hrubého Jeseniku pfevladd humuso-Zelezity podzol
nebo podzolovy ranker, pidni typy, které mohly vzniknout jen pod porostem lesnich dievin,
upozorituje Hordk (1977). Pfevahu pldnich typl, zatfazenych autory jako podzol, potvrzuji
1 popisy pudnich profilG na transektech Pradéd, Vysoka hole a Kamzi¢nik (Hédl, Houska,
Novak 2006). Jakou plochu by v ptirozenych podminkach, tedy bez dlouhodobého ptisobeni
antropickych vlivll, zaujimaly smrky (a dal$i dfeviny stromovitého ristu, pfredevsim jefab ptaci)
v polohach nad soucasnou horni hranici lesa, ozna¢ovanou jako alpinské bezlesi, nelze dnes
spolehlive urcit.

Alespon stru¢né je tfeba zminit dal$i antropické vlivy, které ptimo ovlivnily nebo ovliviiuji
vrcholové polohy Hrubého Jeseniku. Tyto vlivy sice na krajinu piisobily nebo piisobi lokalné,
ale zato s velkou intenzitou. V letech 1921-1922 vyuzila ¢eskoslovenska armada svahy Vysoké
hole, vetné prostoru Velké Kotliny jako dopadové plochy pii délostieleckych cvi€enich.
D¢lostrelci vysttileli 400 tun munice a vytvofili nékolik set prohlubni s hloubkou 1,4 m, u nichz
lze ptedpokladat uplné zahlazeni az po né€kolika stoletich (Andreska, Poch 2008). V obdobi
2. svétové valky fungovalo na Vysoké holi letisté, z néhoz se zachoval zbytek tidici véze (Friedl
2004).

Vyznamnéjsi a dlouhodobéjsi je vliv cestovniho ruchu, rekreacnich a stavebnich aktivit.
Vyvoj vlivli cestovniho ruchu v NPR Pradéd v prabéhu 20. stoleti shrnuje Friedl (2004).
RuSeni turistickym ruchem je vyznamnym negativnim faktorem pro populace hnizdicich
druhii ptakd ve vrcholovych polohach (Cermak 2004). OhroZeni geobiocenéz NPR Pradéd
rekreacnimi aktivitami hodnoti souhrnné¢ Madéra (2004). Uvadi, ze 13,5 ha prostoru je zcela
znehodnoceno tim, Ze zde vznikly umélé povrchy (stavby a silnice). Dilezitost pfimého vlivu
staveb a nepiimych vlivl, které s jejich provozem souviseji ve vrcholovych polohach Hrubého
Jeseniku je zfejma jiz ze skuteCnosti, Ze stavby jsou umistény ve tfech ze sedmi enklav nad
soucasnou horni hranici lesa (Mraveneénik, Pradéd a Serak).

V piehledu negativnich, antropicky podminénych vlivii v CHKO Jeseniky nelze pominout
vliv zvéte. Z hlediska ochrany pfirody je problematicky myslivecky chov kamzika (viz napf.
Bures, Buresova 1989). Prokazan byl napt. vliv jeleni zvéfe na druhovou diverzitu dievin
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v NPR Pradéd, nebot’ selektivni okus vylucuje ¢i omezuje listnaté dieviny, predevSim jetab
ptadi ve vrcholovych polohach (Cermak 2004). Sparkata zvét okusem pfirozeného zmlazeni
dfevin vyznamn¢ ovliviiuje vyvojové procesy v lesnich geobiocendzéch, také proto, Ze neni
vystavena prirozenému tlaku velkych predatort. Omezit okus zvéii se nedaii ani v lesnich
rezervacich s pfirozenou dievinnou skladbou, které by mély byt vychodisky potfebné pfemény
ptevazujicich smrkovych monokultur na porosty ptirodé¢ blizké.

Problematika klecovych porosti

K dlouhodobym prioritdm ochrany ptirody v CHKO Jeseniky patii omezovani negativnich
vlivli vysadeb kleCe na biodiverzitu. Takika s jistotou lze na zdklad¢é soucasnych poznatkl
odmitnout nazor, ze kle¢ by mohla byt v Hrubém Jeseniku ptivodni (Hordk 1977). Vyskyt klece
nebyl prokdzan ani paleogeobotanickym vyzkumem ctyf raSelinnych profili mezi Velkym
Dédem a Majem, zahrnujicim obdobi 5000 let (Rybnicek, Rybnickova 2005), ani v profilech
Mezikotli a Keprnik (Petr, Treml 2006). Uhliky borovice nebyly nalezeny ani pii podrobné
antrakologické analyze ve vrcholovych polohach (Novak, Hédl 2007). Pfi¢iny absence klece ve
Vychodnich Sudetech nejsou dosud uspokojiveé vysvétleny (Hosek et al. 2005), takze je tieba
spokojit se s tim, Ze v biogeografii Hrubého Jeseniku méla velkou roli ndhoda, diky niz se sem
diaspory klece v prib¢hu postglacialni florogeneze nedostaly (Jenik 2005).

Problematiku klecovych porostii v Hrubém Jeseniku z hlediska ochrany ptirody shrnula
studie, vypracovana pro Spravu CHKO Jeseniky (Bure§ et al. 2006). V této studii je
rozebrano nezadouci ovlivnéni abiotickych slozek, ovlivnéni flory a vegetace, entomofauny
a ornitofauny. Soucasné kleCové porosty jsou hodnoceny z hlediska ochrany pfirody a na
zéaklad€ multikriterialniho hodnoceni je navrzeno rozdéleni do 4 kategorii (urychlend redukce,
predpokladana a doporucend redukce v nasledujicim obdobi, nejasné zarazeni, dal§i samovolny
vyvoj). Ve studii je ptehled porostt a lokalit kle¢e vybranych do 1., 2. a 4. kategorie, bohuzel bez
plosnych udaji. Nejvice kleCovych porostt bylo vybrano do 3. kategorie, kterd je povazovana
za prostor ,.pro dalsi diskuse mezi lesniky a ochranari*.

Navrh managementovych opatieni, prezentovany v zavéru projektu VaV SM/6/70/05 Vliv
vysadeb borovice klece na biotopovou a druhovou diverzitu arkto-alpinské tundry ve Vychodnich
Sudetech (Treml 2007, Treml et al. 2007) je zalozen na piedpokladu, ze dlouhodobym cilem je
co mozna nejvice snizit zastoupeni klece v Hrubém Jeseniku. Navrh byl zpracovan na zakladé
hierarchizace fenoménii alpinského bezlesi (jevy nezivé ptirody, vegetace, entomofauna,
ornitofauna) podle jejich unikatnosti, po€etnosti ¢i plochy a zranitelnosti viici kleci. Odstranéni
klece bylo navrzeno ve Ctyfech variantach:

1. Kompletni odstranéni klece bez prodleni (21,04 ha)

2. Postupné kompletni odstranéni v horizontu nékolika let (101, 63 ha)

3. Postupné odstranéni, ptipadné profed’ovani ve sttednédobém az dlouhodobém

horizontu do 10-20 let (38,33 ha)

4. Prozatimni ponechani bez z4dsahu doplnéné stabilizaci okraji porosta v pfipad¢, ze by

se vyznamn¢ plosné rozrustaly (18,27 ha).

Tento ndvrh ,,managementu‘ tedy pfedpoklada v kratké dobé likvidaci kle€ovych porostli na
plose 122,67 ha. V navrhu managementovych opatieni ptekvapiveé zcela chybi kvantitativni idaje
o mnozstvi biomasy odstranéné klece a navrh technologie jejiho odstranovani na jednotlivych
lokalitach. Nejsou zde ani orientacné uvedeny naklady, které by si odstranéni klece vyzadalo.
Neni tedy mozné posoudit efektivnost vynalozenych finan¢nich prostfedkt z hlediska priorit
ochrany ptirody a péce o krajinu.

V obou zpracovanych souhrnnych néavrzich na odstranovani klecovych porosti ve
vrcholovych polohach Hrubého Jeseniku zcela chybi jakékoli zvazeni vliva likvidace klece
na jednotlivych lokalitich na horskou krajinu, na to, jak by jejich odstranéni ovlivnilo
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pudoochrannou a vodohospodaiskou funkci jednotlivych lokalit a jak by vlivy odstranéni
klece plisobily na lesni porosty na soucasné hranici lesa a pod ni. Z hlediska uplatnéni principu
predbézné opatrnosti je pied rozhodovanim o osudu klece nezbytné tfeba toto zhodnoceni
doplnit.

Reseni problematiky dalsiho osudu kleGovych porosti v horskych polohiach Hrubého
Jeseniku neni jednoduché. Racionalni vychodiska feSeni by nebylo mozné nalézt, pokud
by diskuse o osudu kle¢e byly vedeny formou kontroverze dvou vyhrocenych hledisek —
»ochranaiského®, zaloZzeného na pozadavku neprodlené likvidace vSech kleCovych porostl
a ,,lesnického®, bezpodmine¢né trvajictho na trvalém zachovani vSech kleCovych porostu.
Racionalni feSeni, optimalni pro soucasnou horskou krajinu Hrubého Jeseniku, je nutné hledat
v diferencovaném pfistupu, zalozeném na peclivém zvazeni vlivu klece (¢i jejiho odstranéni)
na jednotlivych lokalitach v kontextu celého krajinného komplexu a krajinotvornych procest
a jejich modifikace antropogennimi vlivy v minulosti a v souc¢asné dob¢ (Bucek 2009).

Priority ochrany prirody

Hlavnim poslanim ochrany ptirody v CHKO Jeseniky je zachovani (¢i obnova) pfirozené
biodiverzity a geodiverzity krajiny Hrubého Jeseniku. Zakladni podminkou naplnéni tohoto
cile je udrZeni (¢i obnova) pfirozenych vyvojovych procest v celém krajinném systému
a maximalni redln¢ mozné omezeni antropogennich vlivii, které je naruSuji. Prof. Alois
Zlatnik toto poslani jiz v roce 1947 formuloval takto: ,,Musi se trvati bezpodminecné na
nedotknutelnosti mist nejpamatnéjsich a védecky nejvyznamnéjsich, pri cemz celek nesmi ve
svem razu prirodni chranené oblasti rovneéz podstatne utrpéti. ““ (Zlatnik 1947). Tento pozadavek
nebyl bohuzel v horské krajiné¢ Hrubého Jeseniku respektovan ani po vzniku CHKO Jeseniky —
pfipomeiime stavbu televizniho vysilace na vrcholu Pradédu, betonové vodni nddrze na vrcholu
Mravenecniku a pliZzivy rozvoj urbanizace v prostoru Ov¢arny. Doklada to i detailni piehled
aktualnich problémut ochrany ptirody Hrubého Jeseniku, vznikly spolupraci mezioborového
tymu odbornikl se Spravou CHKO Jeseniky (Bures 2005).

Hlavni priority ochrany pfirody v CHKO Jeseniky 1ze na zéklad¢ analyzy souc¢asného stavu
krajiny definovat takto:

1. postupna pfemeéna smrkovych monokultur na porosty piirodé blizké

2. regenerace jefabovych smr€in na horni hranici lesa a zadchrana unikatni populace
jesenického horského smrku (veetné aktivni ochrany proti kiirovcovym kalamitam)

3. redukce klece a olSe zelené tam, kde ohrozuji postglacidlni refugia nad soucasnou
lesni hranici

4. obnova populaci tetfevovitych ptaka a populaci velkych Selem

5. dutsledné omezeni antropickych vlivil (véetné postupné likvidace staveb v jadrové
casti uzemi).

K naplnéni téchto priorit 1ze dojit jen dlouhodobou cilevédomou péci o horskou krajinu
Hrubého Jeseniku, zaloZenou na racionalnim zvézeni ekologickych priorit a ekonomickych
moznosti. V dobé, kdy budou tyto priority naplnény, bude ticelné preménit chranénou krajinnou
oblast Jeseniky na narodni park.
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Vyznam klec€e pro udrzeni stability horskych svahti
v Hrubém Jeseniku

Mojmir Hradek

Ustav geoniky AV CR v.v.i. Ostrava, pracovisté Brno, Drobného 28, 602 00 Brno,
hradek@geonika.cz

V réamci projektu ,,Kle¢ v horské krajiné Hrubého Jeseniku®, ve spolupraci s Lesnickou
fakultou MZLU v Brné, probihal v roce 2009 geomorfologicky prizkum Keprniku, zaméfeny
na projevy ucinnosti geomorfologickych procest v konvexni zoné hibetii a ve vztahu ke kleci.
Konvexni zéna je podle Dalrymple et al. (1968) pas tizemi vypuklého profilu mezi plochym
rozvodim hibetu a strmymi svahy horského Uboc¢i. Na Keprniku (1423 m), ktery ma tvar
zplostélé vyvySeniny a k S, V a J vybiha niz§imi rozsochami s plochym povrchem cca 1300 m
n.m., ma tato zona raznou Sitku — od cca 25 m na obvodu rozsoch po vice nez 200 m na V od
vrcholu. Vrchol hory tvori deskovita skalni hradba zvedajici se nad kryoplanacni ploSinu se
skeletovitou piidou a vyfoukdvanym alpinskym travnikem ttidy Juncion trifidi s kopeckovymi
formami trsnatych travin. V konvexni zoné hibett, jejiz sklon narusta z 5° na 25" se stfetavaji
procesy z plochého rozvodi s procesy horskych svahti. Od rozvodi sem zasahuje hydricky
rezim podzemnich i1 povrchovych vod, srazkovych i z tajiciho snéhu. Z procesti je to zejména
mechanickd a chemickd aluviace fizend bo¢nim pohybem podpovrchové vody a plizivy pohyb
zvétralin (tzv. krip) projevujici se vznikem teras, tzv. teraset (terasky) nasouvanim, podporovany
pfiznivymi litologickymi podminkami (foliaci svoru a fylitu s nachylnosti k zvétravani), resp
plazivy pohyb snéhu. Z plochého rozvodi se zvétralinovy material do konvexni zony dostava
hlavné kripem, na strmé svahy pak procesy rychlymi, zejména lavinami, sesuvy a sutovymi
proudy — murami. V konvexni zoné, od 1300 az 1350 m vySe, leZi také horni hranice lesa
s porosty klece. V konvexni zoné€ na V strané¢ Keprniku byly identifikovany jak tvary vzniklé
pomalymi, tak i rychlymi svahovymi procesy (Obr. 1).

Odluc¢né plochy zde maji drahy sutovych proudit — mur. V S ¢asti této zony, v naruseném
smrkovém porostu, byl popsan pocatek mury, kterd odtud po vydatnych destovych srazkach
4. Cervence 1991 sjela do koryta Keprnického potoka (Gaba 1992). Zanechala mélky ovalny
vyklenek po odlouceni (odtrhu) az 0,5 m mocné drnové vrstvy s ptidnim profilem a hlinitou suti.
Proces podobny mélkému, translaénimu sesuvu pierostl po prvnich desitkach metra v rychly
pohyb vodou rozbtedlé masy suti ze strmych svahti o sklonu az 50°. Po sanaci vyklenku plocha
odtrhu zarostla pfevazn¢ mechorosty, zatimco korytovita drédha odkryva i po 18 letech hrubou
a na hranici pasma klece, dalsi vyklenky bez navazujicich drah mur, pouze s mélkymi eroznimi
ryhami nebo sem naopak ze svahii zasahuji erozni ryhy €1 strZze nenavazujici na Zadné vyklenky
a kone¢né je zde 1 fada ploSnych odtrhi obnazujicich povrch. Plejadu morfologickych znakt
rychlych procesii doplnuji zfetelné projevy plidniho pliZzeni — do cca 0,5 m vysoké terasky
(terasety), jejichz soucasnost je prokdzana ,,vyboulenim* povrchu ptfed kleCovymi kefi, za
spoluucasti vegetace podrostu, zejména borivci. Nékteré terasky podlehly odtrhiim a odkryvaji
humozni ptidni horizont a nize hrubsi kamenito—hlinitou sut’ (Obr. 2).

Na hranici s kleci kon¢i svoji aktivitu také strZzova eroze ze svahl. Hluboké svahové strze,
jejichz vznik lze spojovat jak s diivéjSim odlesnénim, tak s prohlubovanim koryt murovych
drah, ale 1 se svahovymi sesuvy. Od zédhlavi strZi se vzhlru do svahll paprscité rozbihaji mélci
ryhy, na styku s kle¢i vSak zanikaji. Diky jejimu hlubSimu kofenovému systému a rozlozité
stavb¢ se eroze, stejn¢ jako odtrhy sesuvi, nesiii vySe do svahli. Podobné¢ 1 snéhové laviny,
které vyuzivaji pii pohybu drahy mur (Hradek et al. 2006). KleCové porosty v konvexni z6né
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V strany Keprniku ptedstavuji, na rozdil od smrku, G¢innou bariéru $ifeni eroze, lavin a sutovych
proud — mur. Jestlize se uvadi, ze pro zachovani nékterych typt ekosystéma, napt. ve Velké
Kotling, je zivotné diilezité ptisobeni lavin a eroznich procest, zajist'ujicich udrzeni otevienych
porostl a pfenos zivin ze svahl a porosty kleCe, zamezujici pohybu lavin a pribéhu eroze,
témto transformacim brani (Bures$ et al. 2005), potom na v. stran¢ Keprniku a ziejmé i jinde
k takovéto situaci nedochdzi a napt. kryogenni ptivod piidnich kopeckli na Keprniku (Kftizek
& Treml 2005) nebyl dostate¢né dolozen. Hranice NPR Serak-Keprnik probiha zhruba podél
konvexni zény hibetu a sousedi na V s hospodaiskymi lesy na svazich v povodi Keprnického,
Rudohorského a Cerného potoka. Svahy projevuji nachylnost ke vzniku strzi a mur v reakci
na piivalové desté a sn¢hové laviny v zim&. Povodiiové situace vzniklé na svazich Keprniku
a Cervené hory jsou znamé z minulosti, protoze lezi v dosahu lidskych sidel. Udalosti
z 1. &ervena 1921 na Z svahu Cervené hory a v tidoli Hu¢ivé Desné jsou nejen varovanim, ale
1 vyzvou k hlub§imu zkoumani a diferencovanému pfistupu.
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Obr. 1: Vychodni strana Keprniku s vyjadrenim konvexni zony a morfologickych projevii procesi,
které zde pusobi. Vysvetlivky: I- rozsochy, 2- porosty klece, 3 — porosty smrku, 4 — hranice
konvexni zony, 5 — skalni hradba, 6 — pudni terdsky (terasety), 7 — povrch odtrhii, 8 — draha
sutoveho proudu — mury se zdrojovym vyklenkem, 9 — strze, 10 — vodni toky, 11 — cesta
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Obr. 2: Plosné odtrhy konci na hranici klecového porostu
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Uvod

Alpinska viesovisté patii k malo iZivnym rostlinnym spolecenstviim, rostliny zde rostou
na ptidach s nizkou fertilitou a piisobi na n¢ v mnoha ohledech extrémni klima (snih, mraz,
silny vitr, zvy$end insolace). V ramci Ceské republiky se vyskytuji pouze v nejvyssich partiich
Vysokych Sudet. Vici globdlnim zménam prosttedi vykazuji tato rostlinna spolecenstva
patii teplota, srazky a zmény dostupnosti minerdlnich latek v padé. Zakladnimi parametry,
Jimiz lze popsat reakci rostlinného spole€enstva na pfipadnou zménu faktorl prostredi, jsou
celkové mnozstvi nadzemni a podzemni biomasy.

Metodika

Aktuélni stav produkce nadzemni a podzemni biomasy alpinskych viesovist’ byl sledovan
ve tfech pohotich Vysokych Sudet, konkrétné¢ v Modrém sedle na Upati Studnicni hory
(Krkonose), na vrcholu Kralického Snézniku a na Petrovych kamenech (Hruby Jesenik).

Odbéry byly provedeny destruktivnim zptisobem na vrcholu vegetaéni sezony 2008. Na
sledovanych plochach bylo nalezeno celkem 14 druhl vysSich rostlin, které byly nasledné
rozttidény do Ctyt ekologickych skupin (keticky, graminodi, Sirolisté byliny a skupina mechi
s liSejniky).

Vysledky

Primérnd hmotnost nadzemni biomasy ze vSech tii sledovanych lokalit ¢ini v priméru 829
g/m?, Pomérné zastoupeni jednotlivych skupin je patrné z Obr. 1. Tato struktura biomasy zcela
zietelné odrazi druhovou kompozici tohoto typu spolecenstva: porosty jsou tvofeny zejména
viesovcovitymi keticky (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea). V porovnani
s Cisté bylinnymi druhy, které ukladaji zasobni latky pouze do kotfenili, mohou drobné ketiky
vyuzivat k ukladani uhliku i své zdfevnatélé ¢asti.

Priimérna hmotnost podzemni biomasy na sledovanych lokalitach ¢ini v priméru 1816 g/
m?. Nejvice podzemni biomasy je situovano do svrchniho (0-5 cm) horizontu pudy: Krkonose
(3140 g/m?) > Jeseniky (2939 g/m?) > Kralicky Sné€znik (1808 g/m?). Mén¢ podzemni biomasy
je ve spodnim, anorganickém, horizontu (5-15 cm): Krkonose (1457 g/m?) > Jeseniky (931 g/
m?) > Kralicky Snéznik (619 g/m?).

Alokace uhliku a biomasy do jednotlivych ¢asti rostlin zavisi na ristové formé, stadiu
vyvoje a faktorech prostiedi. Toto relativné vysoké zastoupeni podzemni biomasy je typické
jak pro viesovcovité keticky, tak obecné pro oblasti vysokych horskych poloh.

Jednim z nejlepSich ukazateli podminek prostfedi je vzajemny pomér nadzemni
a podzemni biomasy. Dynamickou rovnovidhu tohoto pomeéru je nutné chapat jako
morfogeneticky regulacni systém, ktery reaguje na podminky prostiedi. Neuzivné prostiedi
neustale naruSované vétrnou erozi, regelaci, soliflukci 1 vysuSovanim se tak stdva nezbytnou
podminku existence alpinskych viesovist. Zmény v rezimu teplot, minerdlnich poméra ¢i
vlhkosti na stanovisti jako dusledek globalnich zmén vyvolaji mimo jiné¢ zmény v pomérech
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nadzemni i podzemni biomasy. Tyto zmény lze dokumentovat na zjiSténych rozdilech mezi
sledovanymi pohotimi (Obr. 2).

Zavér

Zjisténé vysledky poukazuji na rozdilné podminky prostiedi které panuji na sledovanych
lokalitach. Pti piisobeni zvySené teploty a vyssi dostupnosti dusiku v piidé€ 1ze ocekavat zvySenou
produkci pfedev§im nadzemni biomasy provazenou zménami v konkurencnich vztazich mezi
druhy a tim padem i zménu druhové skladby na trovni celého spole€enstva, coz obvykle vede
k jeho druhovému ochuzeni.

Literatura

FISK, M.C., SCHMIDT, S.K., SEASTEDT, T.R. (1998): Topographic patterns of above and belowground
production and nitrogen cycling in alpine tundra. Ecology 79(7): 2253-2266.

GOUGH, L., OSENBERG, C.W., GROSS, K.L., COLLINS, S.L. (2000): Fertilization effects on species density
and primary productivity in herbaceous plant communities. Oikos 89: 428—439.

HENDRY, G.A.F., GRIME, J.P. (1993): Methods in comparative plant ecology. A laboratory manual. Chapman
& Hall.

HOBBIE, S. E., CHAPIN, F.S. (1998): The response of tundra plant biomass, aboveground production, nitrogen,
and CO2 flux to experimental warming. Ecology 79: 1526—1544.

CHAPIN, E.S., SHAVER, G.R. (1985): Individualistic growth response of tundra plant species to environmental
manipulations in the field. Ecology 66: 564—576.

KORNER, C.H. (1992): Response of alpine vegetation to global climate change. CATENA 22: 85-96.
WEBBER, P.J. (1978): Spatial and temporal variation of the vegetation and its productivity. Barrow, Alaska:
37-112.

Vyzkum je soucasti projektu VaV SPII2d1/49/07 ,,Zmény alpinskych ekosystémii na vizemi KRNAP, NPR Kralicky
Snéznik a CHKO Jeseniky v kontextu globdlnich zmén** podporeného Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR.

110 Karlova Studanka 11. a 12. listopadu 2009



CAMPANULA

Obr. 1: Srovnani primeérnych hmotnosti nadzemni biomasy dle ekologickych skupin
v jednotlivych sledovanych pohorich
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Obr.2: Srovnani jednotlivych pohori na zdkladé pomérného zastoupeni nadzemni a podzemni
biomasy
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Uvod

Rostliny alpinské zony ptizpisobily své Zivotni podminky tak, Ze se jim nehostinné horské
polohy staly mistem pro jejich vyvoj a Sifeni. Mezi tyto adaptace patii predevSim schopnost
piezivat za nizkych teplot a vystacit si s malym mnozstvim Zivin, které horské pidy s pomalymi
rozkladnymi procesy poskytuji. Ocekavané globalni zmény prostiedi, tj. globalni oteplovani,
zmény ve vlhkostnich pomérech a depozice dusikatych sloucenin ve srazkach, by pozmeénily
zéakladni charakter alpinského prostiedi a konkurenéni vztahy mezi rostlinami a tak by ohrozily
existenci zdejSich spolecenstev (Britton et Fisher 2007). Nékteré vlastnosti rostlinné biomasy
vérohodné odrazi zmény v celém systému, takze na jejich zdklad¢ je mozné porozumét
nastavajicim zménam a navrhnout spravnou ochranu zajmovych tzemi.

Proto byly vybrany 3 lokality, po jedné v kazdém pohoti Ceské republiky, které hosti alpinské
pasmo, tedy v Hrubém Jeseniku, v masivu Kralického Sné¢zniku a v KrkonoSich. Na lokalitach
byl proveden odbér rostlinné biomasy a na zéklad¢ jejiho obsahu dusiku byly zhodnoceny:
(1) klimatické rozdily mezi pohotimi, (2) dusikové poméry mezi jednotlivymi ekologickymi
skupinami alpinskych rostlin.

Metodika

V masivu Kralického Snézniku byla pro odbér rostlinné biomasy vybrana nejvyssi vrcholova
partie (1420 m n.m.). Priimérné teplota zde dosahuje 1,7°C a priimérny thrn srazek je 1231 mm.
Lokalita Petrovy kameny (1440 m n.m.) nachazejici se v Hrubém Jeseniku je charakterizovana
prumérnou teplotou 1,1°C a primérnym thrnem srdzek 1312 mm.

V klimaticky nejdrsnéjSich KrkonoSich se lokalita odbéru nachazi v Modrém sedle u Studni¢ni
hory (1525 m n.m.), kde je primérna teplota 0,2°C a primérny uhrn srazek 2000 mm. Odbér
biomasy byl proveden ve spolecenstvu alpinského viesovisté Loiseleurio procumbentis-Vaccinion
destruk¢énim zptisobem na vrcholu vegetacni sezény. Nadzemni biomasa byla vzata z 5 ploch
v kazdém pohofi, pficemz velikost plochy byla 0,5 x 0,5 m. Odbér podzemni biomasy prob¢hl
na 15 plochach o velikosti 50 cm?v kazdém pohoti. Nadzemni biomasa byla nasledné roztiidéna
do 4 ekologické skupiny: vies (Calluna vulgaris), bortvka (Vaccinium myrtillus), travy (Avenella
flexuosa, Festuca supina, Nardus stricta) a smé&s (mechy, liSejniky, Sirolisté¢ byliny). Podzemni
biomasa byla rozdélena na svrchni (0-5 cm) a spodni horizont (5-15 c¢cm). Pro analyzu uhliku
a dusiku byl pouzit CHN analyzator Carlo Erba NC 2500.

Vysledky

V nadzemnich ¢astech rostlin byl obsah dusiku nejvétSi na lokalit¢ Kralicky SnéZnik,
druhy nejvétsi byl u Petrovych kament v Jesenikach a nejmensi v mistech odbéru v Modrém
sedle v KrkonoSich (Obr. 1). Hodnoty koncentrace dusiku v opadu maji opacné potadi. Za
teplejSich podminek dochazi k urychleni procestt mineralizace a celkové aktivity mikrobialniho
spolecenstva v pud¢. V teplejSich klimatickych podminkach se tak zvySuje mnozstvi rostlinam
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dostupného dusiku (Jaeger et al. 1999). Uvedena pozitivni korelace obsahu dusiku v nadzemni
biomase s procesy mineralizace v pidé byla experimentalné potvrzena i v jinych Evropskych
pohotich (Bardgett et al. 2001). Vysledky indikuji klimatické rozdily mezi tfemi testovanymi
pohoiimi, kdy z hlediska teplot plati sestupné potadi: Kralicky Snéznik > Jeseniky >
Krkonose.

Hodnoty koncentraci dusiku v nadzemni biomase v rdmci ekologickych skupin rostlin se
pohybovaly v rozmezi 1,14 az 1,68 %. Minimum bylo naméfeno u skupiny vies a maximum
u skupiny travy (Obr.2). Tomu odpovidaji priméry za skupinu. Vzestupné potadi skupin
dle jejich primérnych hodnot dusiku tedy je vies < borlivka < smés < travy. Procentudlni
zastoupeni dusiku v podzemni ¢asti rostlin bylo ve vSech tfech pohofich vyssi ve svrchnim
horizontu (O) primérné o 0,36 % nez ve spodnim horizontu. Nejmensi koncentrace dusiku
v nadzemni biomase zakrslych keticki (vies, bortivka) odpovida jejich riistovym strategiim
zalozenych na vnitinim kolob&hu dusiku. Nejvyssi mnozstvi dusiku u skupiny travy, které patii
k oportunistickym rostlinam, indikuje jeho dostate¢né mnozstvi v prostiedi.

Zavér

Globalni zmény prostiedi potencidlné piindseji navySeni pro rostliny dostupnych forem
dusiku skrze zrychleni rozkladnych procest a také diky depozicim dusiku se srdzkami. Travy
jsou z hlediska pifijmu dusiku konkuren¢né zdatné&jsi, a tak pravdépodobné bude dochazet

ke zménam druhové kompozice alpinskych spoleenstev ve prospéch trav na ukor ostatnich
druht.
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Obr. 1: RozlozZeni dusiku v ramci jednotlivych kategoriich
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Obr. 2: Obsah dusiku v nadzemni biomase u ekologickych skupin rostlin pro jednotliva
pohori.
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Vyjadreni biomasy kle¢e (Pinus mugo Turra) na vybranych
plochach v CHKO Jeseniky

Zuzana Spinlerova

Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie, Lesnickd a dievarskd fakulta,
Mendelova universita v Brne, Zemédélska 3, 613 00, Brno, zuzana.spinlerova@mendelu.cz

Uvod

Pinus mugo Turra je variabilné bohaty a taxonomicky velice obtizny druh. V komplexu
této borovice se jevi mnoho nejasnosti tykajicich se pfedevsim plivodu taxond, klasifikace
taxoni a tykajicich se také samotné otazky puvodnosti Pinus mugo (arealu ptirozeného
vyskytu). Pro feSeni pivodu a taxonomického zafazeni jedincli a populaci bylo béhem
dlouhodobého vyzkumu pouzito mnoZstvi metod sledujicich rGzné vlastnosti jedinci,
¢i populaci. Od starSich metod studia morfologickych a anatomickych znakl vcetné
biometrickych analyz se vyvoj posunul aZz k analyzam polyprenold, k isoenzymovym
analyzam zjistujicim genotypy a k allozymovym vyzkumim genetické variability.

V Hrubém Jeseniku je v soucasné dob¢ problém ptivodnosti klece hodné diskutovan, nebot’ se
zde na rozlehlych plochach setkavame s témet zapojenymi porosty vysazené borovice klece, ktera
zde, jako typicky horsky heliofyt s optimalnim ristovym designem, prosperuje. Jeji prvni vysadby
pocaly byt uskute¢iiovany jiz v roce 1877 na panstvi Bruntal, ve vétsi mife pak pokracovaly v roce
1921 po kalamitnich sesuvech na Sumpersku a k dal§imu rozsahlému vysazovéani doslo v 70.
letech 20. stoleti na zéklad¢ ,,Generalniho planu na zlepSeni hospodarského stavu v ucelovych
lesich Hrubého Jeseniku a skupiny Kralického SnéZzniku* a projekti lesotechnickych melioraci,
zejména v prostoru Petrovy kameny - Velky M4j, v€etné Velké a Malé¢ kotliny.

Ptitomnost klece, vzhledem k jeji pravdépodobné neplivodnosti a vzhledem k udajnému
vlivu na postupné zhorSovani stavu hned nékolika cennych ekofenoménti vrcholovych partii
Hrubého Jeseniku (napt. naruSovani arkto-alpinskych spolecCenstev tundrového charakteru),
vSak neni nyni zcela obecné piijimana a vyvstava otdzka, jak problém fesit. Tato prace vznikla
na zakladé nckolika navrhi redukce klece, které byly vytvofeny pro Spravu CHKO Jeseniky,
a jejim zdkladnim cilem je stanovit pravdépodobné mnozstvi nadzemni hmoty (biomasy) klece,
které by vzniklo po navrhnutém vykéaceni porosti.

Metodika

Od plivodniho zdméru — stanovit biomasu jednoho jedince resp. polykormonu nalezejicimu
jedné matetské rostlin€ bylo po terénnim priizkumu ustoupeno, jelikoz kle¢ se na daném uzemi
projevuje bujnym ristem a slozitym vegetativnim Sifenim témef znemoziujicim se v porostu
zorientovat. Proto byly na lokalit€¢ pobliz vrcholu Keprniku vybrany dva reprezentativni
transekty (o rozmérech 4 m?) s odliSnym vzrustem kle¢e (v obou piipadech se dle OPRL
jedna o porost 15. vékového stupné), z nichz veskerd nadzemni biomasa kosodfeviny byla
odstranéna. Material byl poté odvezen do ustavni laboratofe, kde byla urena jeho Cerstva
hmotnost a celkovy objem (hroubi, nehroubi, jehlic¢i) dle jiz provétenych metod. Konkrétné
objem hroubi byl vypocitan jako soucet objemi 25cm sekci dle matematického vzorce pro
vypocet komolého kuzele (Packova, Madéra 2004), objem nehroubi a jehli¢i byl prepocten
ze zjisténé Cerstvé hmotnosti a objemu v odmérném valci nékolika vzorkovych vétvi a jehlic.
Nasledné byl material pi1 105°C vysuSen v suSarné€ na konstantni hmotnost, Cili byla zjisténa
hmotnost suSiny.

Také byly pfed vysuSenim a nasledn¢€ po vysuSeni naskenovany vzorky jehlic a pomoci
programu Quick PHOTO MICRO byla urcena jejich plocha.
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Vysledek byl piepocitan na plochu 1 m?. Z reprezentativnich ploch byl vypocten primeér.
Takto ziskané udaje byly pouzity pro vyjadieni biomasy veSkerych porostl klece na plochach
nad alpinskou hranici lesa v Hrubém Jeseniku, jak je uvadi VaV SM/6/70/05 (Treml et al. 2007).
Dale byla specifikovana biomasa porosti, které jsou ve stejné zpravé navrzeny k odstranéni
v nékolika etapach v zavislosti na zatazeni do urcitych kategorii. V neposledni fad¢ pak bylo
vyjadieno mnozstvi nadzemni biomasy klece, kterd bude odstranéna na Keprniku na zakladé¢
Realizaéniho projektu managementu klede, vytvofeného pro AOPK CR — Sprava CHKO
Jeseniky (Chlapek 2008).

Vysledky

Vysledky tykajici se jednotlivych transektl, pfepocteny na plochu 1m? jsou shrnuty
v tabulce 1. Parametry byly ur€ovany zvlast’ pro hroubi, nehroubi a jehlice, popt. §isky. Celkové
hodnoty byly déle ptevedeny na plochu 1 ha, coz uvadi tabulka 2.

Tab. 1: Souhrn parametru zjistenych na vybranych transektech

Transekt 1 Transekt 2
vySka vyska

cca2,Sm cca 3,2 m
Zerstva hmotnost / m” Cerstva hmotnost / m’
hroubi 15,000 kg hroubi 23,325 kg
nehroubi 8,375 kg nehroubi 1,275 kg
jehlice 1,450 kg jehlice 3,625 kg
Sisky 0,2 kg Sisky 0,2 kg
celkem 25,025 kg celkem 28,425 kg
hmotnost susiny / m* hmotnost suginy / m’
hroubi 10,15 kg hroubi 15,95 kg
nehroubi 5,550 kg nehroubi 0,575 kg
jehlice 0,700 kg jehlice 1,625 kg
Sisky 0,100 kg Sisky 0,105 kg
celkem 16,500 kg celkem 18,255 kg
objem &erstvé hmoty / m’ | objem &erstvé hmoty / m
hroubi 0,02 m’ hroubi 0,03 m’
nehroubi  0,0100 m’ nehroubi 0,0025 m’
jehlice 0,0111 m’ jehlice 0,0228 m’
celkem 0,0411 m’ celkem 0,0553 m’
plocha jehlic / m’ plocha jehlic / m’
Cerstvé 2,09 m’ Cerstveé 5,13 m’
suché 1,89 m’ suché 4,49 m’
pocet dvojic jehlic / m’ pocet dvojic jehlic / m’

19987 ks 52640 ks

Tab. 2: Prameér z transektii prevedeny na hektar
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Cerstva hmotnost / ha 267,25t
hmotnost susiny / ha 173,75t
objem Cerstvého hroubi / ha 250 m’

celkovy objem &erstvé hmoty / ha 482 m’

Karlova Studanka 11. a 12. listopadu 2009



CAMPANULA

V tabulce 3 je vyjadiena nadzemni biomasa veSkeré kosodfeviny vyskytujici se na

plochach nad alpinskou hranici lesa v Hrubém Jeseniku. Udaje o velikostech ploch (pfepoéitano
na 100% pokryvnost klece) byly ¢erpany z VaV SM /6/70/05 (Treml et al. 2007).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato prace byla vytvofena na zdklad¢ né€kolika navrht

redukce klec€e. Tabulka 4 proto ukazuje odhad nadzemni biomasy kosodfeviny, ktera by vznikla
pfi realizaci Gplného odstranéni klece v navrzenych etapach dle VaV SM /6/70/05 (Treml et
al. 2007). V tabulce 5 je pak odhadnuta nadzemni biomasa klece odstranéné v roce 2009 na
vytycenych pokusnych plochach LHC Jesenik a HanuSovice a nadzemni biomasa klece, ktera
bude odstranéna v roce 2010 na LHC HanuSovice (vSe na Keprniku) na zdkladé Realiza¢niho
projektu managementu klece (Chlapek 2008).

Tab. 3: Nadzemni biomasa porostii klece na plochdach nad alpinskou hranici lesa v Hrubém

Jeseniku

lokalita plocha ¢erstva hmotnost (t) objem cCerstvé hmoty (m3)
hroubi celkem hroubi celkem

Serak 3,87 ha 741,59 1034,26 967,50 1865,34
Keprnik 25,05 ha 4800,21 6694,61 6262,50 12074,10
Cervena hora 20,13 ha 3857,41 5379,74 5032,50 9702,66
Mravenecénik 0 ha 0,00 0,00 0,00 0,00
Maly Déd 16,50 ha 3161,81 4409,63 4125,00 7953,00
Pradéd 34,03 ha 6521,00 9094,52 8507,50 16402,46
Vysoka hole - Pec 99,66 ha 19097,35 |26634,14 |24915,00 48036,12
Celkem 199,24 ha |38179,37t [53246,89 t |49810,00 m* |96033,68 m’

Tab. 4: Nadzemni biomasa porostii kosodreviny navrzenych k odstranéni v nékolika etapdch
v zavislosti na zarazeni do trech kategorii

plocha ¢erstva hmotnost | objem cerstvé hmoty
hroubi | celkem | hroubi | celkem
prozatimni ponechéni |18,27 ha 3501t [4883t [4567,5m’ (8806 m’
postupné odstranéni 38,33 ha 7345t 10244 t [9582,5m® |18475m’
kompletni odstranéni  |21,4 ha + 101,63 ha[23576 t |32880t [30757,5 m’ [59300 m’

Tab. 5: Vyjadreni nadzemni biomasy klece jiz odstranéné a v budoucnu odstranéné na Keprniku

na zaklade Realizacniho projektu managementu klece /plochy dle Chlapka (2008)/

rok plocha plocha redukované| ¢erstva hmotnost objem cerstvé hmoty
zasahu klece hroubi | celkem hroubi | celkem
LHC Jeseniky 2009 1 ha 0,5 ha 95,81t 133,62t |125m’ 241 m’
LHC HanuSovice 2009 2,37ha 1,06 ha 203,12t 28329t [265m’ 511 m’
2010 0,32ha 0,30 ha 57,49 t 80,18t |75 m’ 145 m’

Diskuse
Literatura shrnujici poznatky pifimo o mnozstvi biomasy klece (jedince ¢i porostu) je
velice spora. VEtSinou se autofi spiSe zabyvaji biomasou bylinného (mechového) podrostu pod
kosodfevinou - napt. Kubicek et al. (1983), Kubicek (2001) nebo celkovou nadzemni biomasou
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spolecenstva. Bliss (1960) uvadi produkci tundrovych ekosystému za jedno vegetacni obdobi,
produktivitu pfirozenych tundrovych spolecenstev pak déale hodnoti Malinovskij (1984)
a Archibold et al. (1995). Objem a hmotnost ,,kmenti*, vétvi a také hmotnost jehlic v rdmci
jednoho jedince klece rostouci v nadmoiské vysce kolem 1900 m na pohoti Vrsi¢ publikoval
Popovic (1976), biomasou jednotlivych vétvi kleée v Orlickych horach se zabyvaly Spinlerova,
Martinkova (2009).

Vysledky této prace je tedy velice obtizné porovnavat s vysledky jinych autorti. Teoreticky
by bylo mozné na nami zkoumanych jesenickych plochach spocitat, ¢i odhadnout pocet jedincti
kosodieviny a pak primér hodnot charakterizujici jedince porovnévat napf. s vysledky Popovice
(1976). Prakticky je vSak, vzhledem k slozitosti rastu téchto porostii klece, tato moznost
neproveditelnd. Navic neodpovidaji véky porostii (jedincl) ani velikostni parametry. Ostatni
prameny, pokud se zminuji o biomase porostii kosodieviny (napt. Malinovskij 1984), nelze také
vyuzit k porovnani, jelikoZ popisuji (bez udani konkrétnich velikostnich parametrti) hodnoty
ptirozenych spoleCenstev. V nich kle¢ nedosahuje takovych riistovych rychlosti a parametri
jako na stanovistich pro ni nepfirozenych (téZ antropicky pozménénych).

Zjisténé hodnoty pfepocitané na hektar se mohou zdat (na prvni pohled) velice vysoké:
cerstva hmotnost — 267 t, hmotnost suSiny — 174 t, objem cerstvé hmoty — 482 m’. Divodem
vysokého mnozstvi biomasy je spletitost a obrovska houzevnatost polykormonii borovic,
jejichz vétve dosahuji az 60-ti centimetrovych obvodl a témét 10-ti metrovych délek. Navic
v bézné lesnické praxi se uvadi parametry tykajici se pouze hroubi, nikoliv celé¢ nadzemni
hmoty. Hodnoty celkové nadzemni biomasy byly pocitdny a jsou uvadény zamérné, vzhledem
k aktualnosti problematiky likvidace celé hmoty kosodieviny a jejitho nasledného zpracovani
a vyuZiti.

Vysledky lze porovnat s vysledky zjiSténymi stejnou metodou aplikovanou Madérou,
Packovou (2004) na péti a Sestiletych porostech vrby bilé v prostoru vodni nadrze Nové mlyny.
Na hektarovou plochu zde uvadi hmotnost suSiny kmenti — 94 t; 144 t , celkovou hmotnost
nadzemni biomasy — 119 t; 171 t a objem kmenti — 264 m* a 369 m’, coz jsou hodnoty velice
podobné naSim hodnotadm (viz tab. 2). Lze tedy fici, Ze nadzemni biomasa porostu kosodieviny
15. vékového stupné odpovida nadzemni biomase péti az Sestiletého porostu rychle rostouci
vrby bilé.

Zavér

V soucasné dobé¢ jsou vysadby kosodfeviny na neptivodnich stanovistich horskych lokalit
Castym tématem diskuzi. Jinak tomu neni ani na vrcholovych ¢astech Hrubého Jeseniku, kde na
popud vefejnosti, Spravy CHKO Jeseniky a LCR vzniklo nékolik praci problematiky klede se
tykajicich. Na zaklad€ riznych navrhi redukce klece vytvorenych pro Spravu CHKO Jeseniky
vznikla 1 tato zpréava, zjiStujici pravdépodobné mnozstvi nadzemni biomasy, s kterym by pfi
zminovanych alternativach odstraniovani kosodfeviny bylo nutné nakladat.

Vysledky potvrzuji vyslovené domnénky, Ze vyporadat se s odstranénou biomasou borovice
klece bude ukol nelehky. Na hektarové ploSe je mozno vytezit az 267 t Cerstvé hmoty (191 t
hroubi), coz Cini objemoveé az 482 m’ (250 m® hroubi). Lze tedy konstatovat, Ze porosty na
sledovaném tuzemi, tvofené spletitymi a houzevnatymi polykormony borovice klece, svou
nadzemni biomasou fadové konkuruji hroubi mytnich smrkovych porostt.

Podékovani

Prace vznikla za podpory GS LCR (Vliv odstranéni porostii borovice klede na nize polozené
porosty pfi horni hranici lesa v Hrubém Jeseniku) a VZ MSM 6215648902 (projekt 04/01/05
Ekofyziologické a molekularne-biologické aspekty struktury populaci a spolecenstev v izemich
se zvlastnim statutem ochrany).
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Fenologické odezvy brusnice boruavky (Vaccinium myrtillus)
a viesu obecného (Calluna vulgaris) na globalni zmény
prostredi

Pavlina Skrottova', Marek Banas'?, Miroslav Zeidler!

I Katedra ekologie a zivotniho prostiedi, PFF UP Olomouc, TF. Svobody 26, Olomouc;
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Uvod

Vrcholové partie Krkono§, Kralického SnéZniku a Hrubého Jeseniku patfi mezi
prirodovédecky nejcennéjsi ¢asti Hercynskych pohoti stfedni Evropy. Prestoze tyto plosné
malé a prostorové izolované ostrovy alpinského bezlesi patii mezi nejohroZeng;si ekosystémy
v diisledku probihajicich klimatickych zmén, doposud prakticky chybi informace o ocekavanych
vlivech globalnich zmén prostiedi na alpinskou vegetaci této oblasti.

Modelovymi druhy pro sledovani pfedpokladanych vlivli globélnich klimatickych zmén
na vegetaci se staly brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a vies obecny (Calluna vulgaris),
jez patii k dominantam rostlinnych spolecenstev vyfoukdvanych mist na mélkych substratech
alpinského stupné. Tyto rostlinné druhy rostou relativné pomalu, nicméné jiZz pfi mirnych
zménach nékterych faktort prostiedi 1ze zaregistrovat zmény v jejich fenologickych projevech.
Ocekavané globalni zmény prostiedi, projevujici se zejména ve zménach pribéhu ro¢nich
teplot, variabilit¢ vlhkosti nebo v pomérech mineralnich latek, mohou u obou druhli vyrazné
ovlivnit nastup a délku jednotlivych fenofazi.

Cile vyzkumu

Provadény 4-lety vyzkum ma zjistit, zda maji simulované globalni zmény prostiedi (zvySena
teplota a zvySené mnozstvi Zivin a srazek) vliv na pribéh fenofazi brusnice boravky a viesu
obecného. V predlozeném piispévku jsou prezentovana uvodni data po prvnim roce sledovani,
jez ukazuji inicidlni rozdily mezi jednotlivymi pohofimi.

Metodika
V kazdé ze 3 studovanych lokalit bylo v nejvyssich partiich alpinského bezlesi (Petrovy
kameny, Kralicky Snéznik, Studni¢ni hora) zaloZeno 20 trvalych experimentalnich ploch
(50x50 cm) s nésledujicimi simulovanymi environmentalnimi zasahy (vZzdy na 5 plochéach
v kazdé lokalite):
- zvySeni teploty vzduchu a pidy ve vegetatnim obdobi specidlnimi polykarbonatovymi
skleniky — tzv. OTC
- zvySeni teploty a mnoZzstvi sraZek: zalivka destilovanou vodou cca 1xtydné, celkem 175 I/
plocha = cca 72 ro€niho thrnu srazek
- zvySeni teploty a piisunu dusiku (roztok NH,NO,, celkem 20 kg/ha ve 3 aplikacich)

Zbylych 5 ploch v kazdém pohoti bylo kontrolnich, ponechanych bez zasahu.

Na kazdé plose bylo oznaceno 5 jedinct viesu a 5 borivky (celkem 300 jedinct viesu a 300
borivky), u kterych byly sledovany kvalitativni 1 kvantitativni fenologické faze. Z kvalitativnich
fenofazi byly u bortivky sledovany tyto: odtani sn¢hu (P1), prvni rozpuk listového pupene (P2),
prvni viditelna blizna (P3), prvni opad koruny (P4), prvni zraly plod (P5), prvni zména barvy
listu (P6) a zména barvy posledniho listu (P7); u viesu odtati sn¢hu (P1), prvni kvétni pupen
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(P2), prvni viditelna blizna (P3) a prvni zasychani koruny (P4). Z kvantitativnich fenofazi byly
u bortivky sledovéany: pocet kvétti (Q1) a pocet ploda (Q2), u viesu pouze pocet kveta (Q1).

Kontroly prabéhu fenologickych fazi probihaly od roztani sn€hu po konec vegetacni sezony
v 7-denni periode¢.

Vybrané vysledky

Po prvnim roce sledovani vysledna data ukézala pfitomnost rozdilti v chodu fenofdzi mezi
lokalitami 1 mezi experimentalnimi plochami. Pocatek vegetacni sezony byl ovlivnén odliSnym
odtanim sn¢hu. V Jesenikdch a na Kréalickém Snézniku (KS) zacala riistova sezona v poloviné
dubna, v Krkonosich byla o 3 tydny opozdéna. Boriivka zacala nejdiive pucet na KS a kvést
v Jesenikach. V Krkonosich bortivka brzy dohnala 3-tydenni zpozdéni a dokonce zde, i pies
nejdrsnéjsi klima, kvetla nejvice. Sledovani jedinci bortvky prakticky neplodily, coz je v téchto
nadmoftskych vyskach bézné. V Jesenikach zacaly podstatné diive (zvlasté na hnojenych plochach)
hnédnout listy bortvky, zd4 se tedy, Ze nadbytek dusiku mize tomuto druhu Skodit. Fenofaze viesu
obecné nastavaly nejdiive na KS, nejpozdéji v KrkonoSich. Nejvyssi pocet kvéth byl zaznamenan
v Jesenikéch, nejnizsi v Krkonosich. Na hnojenych plochach mél vies tendenci rezavét.
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Zavér

Informace ziskané v ramci pokracujiciho projektu MZP CR VaV SPII2d1/49/07 ,,Zmény
alpinskych ekosystémil na izemi KRNAP, NPR Kralicky Snéznik a CHKO Jeseniky v kontextu
globalnich zmén* mohou poslouzit k predikci zmén v jedineénych alpinskych ekosystémech
a jako podklady pro navrhy managementovych opatieni, jez mohou zabranit poklesu druhové
rozmanitosti. Vysledna data budou vyuzitelna i pro mezinarodni srovnani v rdmci vyzkumu
dopadu klimatickych a antropogennich zmén na tundrové ekosystémy v ramci projektu ITEX
(International Tundra Experiment).
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Snéznik a CHKO Jeseniky v kontextu globdlnich zmén* podporeného Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR.
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Uvod

Vysledky analyz dlouhodobych ¢asovych fad klimatickych méfeni z alpinského stupné
evropskych pohoii ukazuji, Ze zde v poslednich desetiletich dochézi k relativné vyraznému
narastu ro¢nich primérnych teplot vzduchu. Tento nartist teplot, spolené s ostatnimi zménami
prostiedi (zejména srdzkového rezimu a bilance zivin), se projevuje v zasadnich zménach
podoby alpinskych ekosystémi a podili se na ubytku cennych druhli, vdzanych na zdejsi
extrémni podminky. Zminény fakt poukazuje na nezbytnost dlouhodobéjSich klimatickych
méfeni v téchto partiich. BohuZel doposud ziistavaji nejvyssi alpinské polohy Ceské republiky
v tomto sméru minimalné¢ zmapovany. Pro vrcholové partie Hrubého Jeseniku a Kralického
Snézniku prakticky nejsou k dispozici recentni klimaticka data.

Cile vyzkumu

Cilem bioklimatologického vyzkumu, realizované¢ho v rdmci aktudlné feSeného projektu
MZP CR VaV SPII2d1/49/07 ,Zmény alpinskych ekosystémii na uzemi KRNAP, NPR
Kralicky Snéznik a CHKO Jeseniky v kontextu globalnich zmén* je sledovat a analyzovat
chod rozhodujicich mikro- a mezoklimatickych charakteristik na tfech ekologicky extrémnich
stanoviStich alpinskych viesovist. Studované lokality se nachazi v nejvysSich partiich Vysokych
Sudet: Petrovy kameny (CHKO Jeseniky), Kralicky Snéznik — vrchol (NPR Kralicky Snéznik)
a Studni¢ni hora (KRNAP).

Klimatickeé charakteristiky jsou srovnavany s vysledky obdobnych méfeni z okolnich pohofi
regionu stiedni Evropy.

Ziskana klimatickd data poslouZzi jako podklad pro naslednou analyzu ekologickych dat
(vegetace, pudni prosttedi), jez jsou sbirdna v rdmci zminéného projektu VaV. Tento projekt
se zabyva sledovanim vlivli manipulativnich experimentl, jez simuluji o¢ekavané globalni
zmény prostredi (zvySena teplota, zvySené mnoZstvi Zivin a vyssi sraZkové thrny) na prostiedi
alpinské tundry Vysokych Sudet.

Metodika

Od jara r. 2008 byly v lokalitach Petrovy kameny a vrchol Kralického Snézniku umistény
automatické meteorologické stanice métici nasledujici klimatické veliCiny:

- Teplota vzduchu

- Vlhkost vzduchu

- MnozZstvi srazek

- Slunecni radiace

V lokalit¢ Studni¢ni hora jsou méfeny stejné veliCiny, pfi¢emz data byla poskytnuta
vlastnikem meteorologické stanice — Spravou KRNAP. VySe uvedené klimatické parametry byly
doplnény pravidelnym méfenim snéhovych poméri béhem zimnich mésicii. Charakteristiky
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zajmovych lokalit (Coufal et Sebek 1969, Glowicki 1997, Lednicky 1972, 1985, Piasecki 1993,
Tejnsky et Tejnskéa 1972, aj.).

Vybrané vysledky

Pii konfrontaci klimatickych dat ziskanych z vrcholti Vysokych Sudet (Studni¢ni hora,
Kralicky Snéznik, Petrovy kameny) s iidaji z alpinského stupné dalSich sttedoevropskych pohofi
1ze mimo jiné poukazat na zna¢né vyrovnané srazkové bilance téchto lokalit. Déle se prokéazalo,
ze 1 v extrémnich partiich alpinského stupné sttedoevropskych pohofi se zietelné uplatiiuje vliv
nadmotské vySky a miry kontinentality stanovisté na charakter jeho klimatu.

Obr. 1: Prumeérné rocni teploty vzduchu na stanovistich (sub)alpinského stupne na vybranych
vrcholech pohori stFedni Evropy
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Obr. 2: Prumeérny rocni srazkovy uhrn na vybranych stiedoevropskych (sub)alpinskych
stanovistich
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Ze srovnani chodu studovanych klimatickych faktori v rdmci nejvyssich sudetskych vrcholl
vyplyva né€kolik cennych poznatkli. Nejmirngjs$i klimatické poméry panuji na Kralickém
exponovanosti jeho vrcholové ¢asti ve srovnéani s napf. Studni¢ni horou a Petrovymi kameny.
Jako nejextrémnéjsi stanovisté byla shleddna Studni¢ni hora s nejniz§imi hodnotami primérné
1 okamzité teploty vzduchu a s nejdel§im trvanim sn€hové pokryvky béhem roku.

Obr. 3: Priibéh denni prumeérné teploty vzduchu za obdobi 1.5.2008 — 31.3.2009 na
sledovanych lokalitach
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Obr. 4: Prubeéh relativni vihkosti vzduchu na prikladu lokality Petrovy kameny za obdobi
1.5.2008—- 31.3.2009
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Zavér
Vnasledujicich dvou letech bude vyzkum doplnén o vysledky sledovani dalSich klimatickych
parametri. Ke sledovanym klimatickym veli¢inam (viz vySe) pfibudou Casové fady teploty

Postery 125



CAMPANULA

a relativni vlhkosti pidy. Zjisténé klimatické charakteristiky zdjmovych tizemi budou dale
konfrontovany s vysledky probihajicich geobotanickych prizkumt na jejichz zakladé bude
modelovéna zavislost rostlin alpinskych viesovist na jednotlivych klimatickych veli¢inach.
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Nové poznatky o vyskytu mechu Sikouska zeleného
(Buxbaumia viridis) v CHKO Jeseniky
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Uvod

V roce 2009 jsme provadéli monitoring vyskytu mechu Sikouska zeleného (Buxbaumia
viridis) v CHKO Jeseniky s cilem zjistit recentni stav jeho vyskytu, ovetit historické lokality
a zaroven prohloubit znalosti o biologii a ekologii tohoto druhu.

Sikousek zeleny je v celé Evropé povazovan za vzacny a je fazen mezi zranitelné aZ ohrozené
druhy. Byl zahrnut do celoevropské soustavy ochrany piirody Natura 2000 a je hodnocen
jako evropsky vyznamny druh. V Ceské republice je tento mech zafazen mezi silné ohrozené druhy
(EN) a jeho vyskyt je historicky uvadén z vice nez 70 lokalit (viz Soldan 1992). V poslednich
letech byl u nas zaznamenan na 46 lokalitach, z toho 8 bylo zndmo z izemi CHKO Jeseniky.

Predkladame nové, zajimavé informace o vyskytu Sikouska zeleného v CHKO Jeseniky.

Struény popis sledovaného mechu

Sikousek zeleny je dvoudomy mech s nepatrnym, zna¢né redukovanym, kratkovékym
gametoforem (vlastni zelenou rostlinkou), vyrtstajicim na vytrvalém protonematu. Listy jsou
velmi drobné, v dobé tvorby sporofytu (Stétu a tobolky) jiz vétSinou zcela chybi a méni se na
fasam podobnd vldkna. Tento druh je tedy pouhym okem viditelny pouze ve fazi sporofytu,
ktery je tvoten relativné velkou tobolkou a silnym, ¢ervenohnédym, bradavi¢natym, asi 1 cm
vysokym Stétem. Tobolka je v mladi zelena a vzptimena, ovalna, v dospélosti az 1 cm dlouha,
zlutohnéda, Sikmo nachylend, ve svrchni ¢asti zplostéla a ve staii podélné loupava. Tobolky se
vetSinou po vypraseni vytrust rozpadaji, ale staré $téty pietrvavaji i vice let.

Sikousek zeleny je epixylicky mech, tj. rostouci na vlhké tlejici dfevni hmoté v uréitém
stadiu rozkladu. Obsazuje zetlel¢ padlé kmeny 1 drobné Glomky dieva, ztrouchnivélé pafezy
a vétve vétSinou smrkili, méné Casto 1 nékterych listnatych dfevin.

Druhym nas$im zéastupcem rodu je SikouSek bezlisty (Buxbaumia aphylla), ktery roste
terestricky vétSinou na ulehlé lesni piidé. Od Sikouska zeleného se 1i$i mj. tvarem tobolky
a vazbou na odli$ny typ stanovisté, vyjimecné vSak mohou oba druhy riist spole¢né.

Metodika

Béhem intenzivniho a extenzivniho monitoringu, zadaného Agenturou ochrany ptirody
a krajiny CR na konkrétnich lokalitich, jsme se rozhodli hledat Sikouska zeleného také na
dalSich, ndhodn¢ 1 cilené¢ vybranych lokalitach, se zamérem ziskat ramcovy piehled o jeho
rozSifeni na celém tzemi CHKO Jeseniky. Zaméfili jsme se piedev§im na dfive opomijené
biotopy (rizné typy lesnich porostii véetné€ kulturnich smr¢in). Bylo nutné naucit se rozpoznat
vSechna vyvojova stadia sporofytu Sikouska zeleného a hledat je na vSech moznych formach
vlhké dfevni hmoty v pokrocilém stadiu rozkladu.

Terénni prizkum probihal od zacatku kvétna do konce fijna roku 2009. Pfevaznou vétSinu
lokalit jsme vSak navstivili az béhem zafi a fijna, kdy je nejoptimalnéjsi obdobi pro vyskyt vice
generaci sporofytu SikouSka zelen¢ho.

Pti vyhodnocovani zjisténych udaji jsme postupovali podle metodiky Pohlové (2005). Na
vSech lokalitach jsme zaznamenavali zemépisné soutfadnice a sledovali zékladni ekologické
charakteristiky mista vyskytu, doprovodné druhy a pocty zjisténych sporofytl s rozliSenim
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vyvojovych stadii a pofizovali detailni i celkové fotografie lokalit. Zjisténé pocty sporofytl
zamérné neuvadime, nebot’ se vztahuji pouze k jednotlivym mistim vyskytu a nevypovidaji
o pocetnosti Sikouska zeleného na celém uzemi CHKO Jeseniky. NaSim cilem bylo zjistit
celkové rozsifeni na daném uzemi, nikoliv vSak stavy jeho populaci, coz by vzhledem k poctu
lokalit v daném case nebylo ani mozné.

Pouzitd nomenklatura a kategorie ohrozeni je pievzata z prace Kucery & Vani (2005).

Tab. 1: Lokality sledované v letech 2000 — 2008

mapa lokalita nadm.v. ovérenivr. nalezy v letech historické
mn. m. 2009 2000 - 2008 udaje

1 Détrichov, Vrchovistni potok 680 1.5.2009 2001 - 2008 1862

2 Novy Malin, Malinska rokle 690 25. 5. 2009 2001 -2003,2008 1901

3 Bedrichov, horni tok Oskavy 650 26.5. 2009 2001 — 2003, 2008 1935

4 PR Bucina pod Frantiskovou 1145 14. 6. 2009 2002, 2008

myslivhou
5 Kouty nad Desnou, Koutsky Zleb 710 16.9. 2009 2000 1946
6 Béla pod Pradédem, Studeny 715 27.9. 2009 2001 1946
potok
7 Velka kotlina, naucna stezka 1222 - 2001
8 Velka kotlina, tok Moravice 1030 - 2001 - 2003
Tab. 2: Lokality nalezené v roce 2009
mapa lokalita nadm. v. datum nalezu historické udaje
mn. m.

9 Vrbno p. Pradédem, udoli Suchého potoka 775 19. 6. 2009

10 Vrbno p. P., udoli Bilého potoka, Pusty hrad 720 9.7.2009

11 Vrbno p. Pradédem, udoli Bilého potoka 910 11.7.2009

12 Vernitovice, Sedmidvory 650 6.9.2009

13 Vernifovice, Kosare 736 6.9. 2009

14 Kouty nad Desnou, udoli Hucivé Desné 650 7.9.2009

15 Mala Moravka, Bélokamenny potok 770 13.9. 2009

16 Vidly 800 13.9.2009 1874

17 Sobotin - Rudoltice, Rudolticky potok 613 16.9. 2009

18 Sobotin - Rudoltice, Skaliska 670 17.9. 2009

19 Domasov, PR Sumarnik 1045 18.9.2009

20 Kouty nad Desnou, dll Velkého Déda 1042 23.9.2009

21 Kouty nad Desnou, Divoky dul 880 24.9. 2009 1952

22 Kouty nad Desnou, Sindelna hora 870 24.9. 2009 1958

23 Cervenohorské sedlo, Pekarka 1065 26.9. 2009

24 Karlova Studanka, udoli Bilé Opavy 910 27.9. 2009 1952

25 Karlov pod Pradédem, potok Volarka 870 27.9. 2009

26 Vernitovice, JZ svah Bfidli¢né hory 1042 28.9. 2009

27 NPR Raselinisté Skritek 890 1. 10. 2009

28 Karlov p. Pradédem, udoli Kotelného potoka 860 6.10. 2009 1953

29 Vernirovice, PR Bridli¢na 935 6. 10. 2009

30 Zdarsky Potok, udoli Slatinného potoka 815 11. 10. 2009

31 Stara Ves, udoli Staroveského potoka 750 11. 10. 2009

32 Mikulovice, Salisovsky les 380 23.10. 2009

33 Bedfichov, Dlouhy potok 430 27.10. 2009

34 Ferdinandov, udoli Zlatého potoka 600 27.10. 2009

35 Béla p. Pradéd., udoli Rudohorského potoka 635 28.10. 2009

36 Branna, potok Hucava, u PR Frantiskov 750 30. 10. 2009
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Vysledky a diskuse

Vysledky monitoringu za rok 2009 jsou shrnuty v tabulkach €. 1 a 2 a zaznamenany na mapé

CHKO Jeseniky. Béhem monitoringu jsme dosli ke zjisténi, ze Sikousek zeleny je mnohem
Cast&j$i mech, nez se dosud predpokladalo. Na izemi CHKO Jeseniky byl zatim zjiStén celkem
na 34 lokalitach, z nichz 28 je novych. Byl nalezen na vsech historicky znamych lokalitach
a potvrzen na Sesti z osmi lokalit, monitorovanych v letech 2000 — 2008. Na zbyvajicich dvou
(Velka kotlina) je vSak jeho vyskyt nanejvys pravdépodobny. Dalsich 8 lokalit (z toho 6 novych)
bylo nalezeno i mimo tzemi CHKO Jeseniky.
s vhodnymi vlhkostnimi poméry a s dostatecnym mnozstvim tlejiciho dieva, roste ale prakticky
viude tam, kde je dostatek vhodného substratu a vlhkosti. Sikousek zeleny byl v minulych
letech vyhledavan predevsim v okoli potoktl, avSak ukdzalo se, ze v dostatecné vlhkém lesnim
porostu ke svému vyskytu pfitomnost vodniho toku nepottebuje. Na tzemi CHKO Jeseniky
nejcastéji roste v rozmezi nadmotskych vysek 600-900 m, s pribyvajici nadmotskou vyskou
jeho vyskyt ubyva.

Na vSech lokalitdich jsme zaznamenavali doprovodné druhy, rostouci v bezprostiedni
blizkosti $ikouska zeleného, a vyhodnocovali celkovou pokryvnost mechového patra. Sikousek
zeleny rostl v doprovodu dalSich 35 druhii mechorostli, z nichz byly nej¢astéji zastoupeny
Herzogiella seligeri, Chiloscyphus profundus a ptekvapivé i ve dvou piipadech jeho rodovy
ptibuzny, Buxbaumia aphylla. Pokryvnost mechového patra se ve vétsiné pripadi pohybovala
v rozmezi 60-100 %.

K témto vysledkiim bylo mozno dojit pouze dikladnym sledovanim vsech typti vhodného
substratu a za predpokladu detailni znalosti ekologie druhu, jakoz i vSech vyvojovych stadii
jeho sporofytu.

K podobnym zjisténim dosli napft. i bryologové v Norsku (Rosok et al. 2005).

Zavér

Sikousek zeleny, dosud v celém svém aredlu povazovany za vzacny, se v CHKO Jeseniky
na vhodnych biotopech vyskytuje prakticky rovnomérné po celém uzemi, 1ze ho tedy povazovat
za relativné bézny druh. Pro jeho stabilni vyskyt je vSak potfebny dostatek tlejici dfevni hmoty.
Jeji ponechani v hospodaiskych lesich je ¢asto diskutovanym tématem. Uvadi se, ze na tlejici
drevo je vazano 30-40 % organismtl, jejichz prostiedim jsou lesni ekosystémy, a Sikousek zeleny
je jednim z nich. V soucasné dob¢ vSak podil mrtvé dievni hmoty na celkovém objemu dieva
v nasich hospodaisky vyuzivanych lesich ¢ini v priméru ptiblizné pouze 7 % (Kraus 1999).

Dostatek tlejiciho dieva ma pozitivni vliv na biodiverzitu a tim i na stabilitu lesnich
ekosystému. S ptihlédnutim k vazbé sledovaného druhu i mnoha dal$ich organismi na kvalitu
a kvantitu tlejici dfevni hmoty navrhujeme preferovat takové hospodaiské zéasahy, které
by v lesich zajistily jeji ponechéani v dostate¢ném mnozstvi.

Piedpokladame, Ze i jinde v CR bude na vhodnych stanovistich rozsiteni sikouska zeleného
podobné jako v CHKO Jeseniky. Proto povazujeme za potiebné prezkoumat s vyuzitim nasich
novych poznatkdl jeho recentni rozsiteni v celé CR a soudasné na vytipovanych lokalitach
sledovat biologii druhu a jeho ekologické naroky.
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Monitoring vyskytu Sikouska zeleného na vizemi CHKO Jeseniky byl realizovdn za financéni podpory AOPK CR. Za
poskytnuti podkladii k mapé CHKO Jeseniky dekujeme RNDy. Ivanu Baldakovi.

Obr. 1: Mech sikousek zeleny (Buxbaumia viridis)
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